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Abstract 
Greenland – self-determination and dependency?  
From being a colony under the Danish crown, Greenland achieved “Home-Rule” in 
1979 and proceeded to “Self-Rule” in 2009. This means that Greenland is now closer 
to self-determination than ever before. A paradox though appears to exist between 
Greenland’s on-going dream of self-determination and the economical dependency 
of Denmark, in order to maintain and develop the Greenlandic society. Whether the 
discovery of valuable natural resources has changed the possibility for realisation of 
independency will be questioned in this paper. 
Furthermore the purpose of this paper is to understand the actual reasons behind the 
fight for self-determination, by bringing sociological and political aspects into 
consideration. Greenland’s former status as a colony seems to have affected the 
Greenlanders’ self-understanding and the dream of self-determination is quite 
possibly connected with a fight for being recognized as a people. 
Resumé 
Grønland – selvstændighed og afhængighed? 
Fra at have været en koloni under det det danske rige, fik Grønland i 1979 
hjemmestyre og selvstyre i 2009, hvilket betyder at Grønland i dag er tættere på 
selvstændighed end nogensinde før. Et paradoks synes dog at foreligge mellem 
Grønlands vedvarende ønske om selvstændighed og deres økonomiske afhængighed 
af Danmark, hvilket er afgørende for at kunne opretholde. såvel som udvikle, det 
grønlandske samfund. Om opdagelsen af værdifulde råstoffer i undergrunden har 
ændret grundlaget for muligheden for at realisere selvstændighedsønsket, vil blive 
undersøgt i denne rapport. Derudover er formålet med rapporten at forstå de 
egentlige årsager til kampen for selvstændighed ved at anskue situation fra et 
sociologisk såvel som politologisk perspektiv. Grønlands tidligere status som koloni 
synes at have påvirket grønlændernes selvforståelse, og drømmen om at blive 
selvstændige virker derfor hovedsageligt til at være forbundet med kampen for at 
blive anerkendt som et værdigt folk.  
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Kap. 1: Indledning 
Problemfelt 
Grønland har siden 1953 været en del af det danske rige. Efter 1979, hvor 
hjemmestyret blev indført, har landet gradvist bevæget sig nærmere selvstændighed. 
I 2009 blev Grønlands beføjelser udvidet til Selvstyre.   
I dag er der stor debat om, hvorvidt Grønland i fremtiden vil fortsætte med at være en 
del af Rigsfællesskabet.1 Netop dette er, hvad vi i vores opgave vil beskæftige os 
med. Vi finder, at der ligger et paradoks i, at Grønland ønsker selvstændighed, da det 
i den nuværende situation er svært at se dette ønske indfriet grundet afhængigheden 
af Danmark. Afhængigheden består både af det økonomiske og arbejdsmæssige 
bidrag, Grønland får fra Danmark. Om Grønland, når alt kommer til alt, kan klare sig 
som selvstændigt land og bevæggrundene for deres ønske herom, vil være 
hovedfokusset i opgaven. 
I forsøget på at afklare hvilke bevæggrunde der ligger til grund for 
selvstændighedsønsket, vil vi undersøge om der foreligger et reelt ønske om en 
nationalstat uden behov for økonomisk støtte udefra, eller om det er et symbolsk 
ønske skabt af behovet for en grønlandsk national-identitetsfølelse. Med dette 
belyses Grønlands fremtid både fra et politologisk og sociologisk perspektiv.  
Vi vil i den sociologiske undersøgelse beskæftige os med begreber som selvværd, 
national identitet og anerkendelse. I den politologiske del vil vi hovedsageligt 
undersøge graden af selvstændighed og afhængighed i dag, samt de politologiske 
konsekvenser ved en eventuel løsrivelse. Sociologien og politologien er netop i 
Grønlands tilfælde sammenfaldende, idet kultur og politik, i særlig høj grad, synes at 
være symbiotisk. Grønland og Danmark har en lang, fælles fortid bag sig. Alligevel, 
og samtidig netop derfor, er det højaktuelt at beskæftige sig med Grønland. Den 
nylige opdagelse af råstoffer har givet Grønland en potentiel mulighed for at klare sig 
uden Danmark – eller har det virkelig det?  
                                                
1 Rigsfællesskabet består af Danmark, Grønland og Færøerne. Grønland og Færøerne er selvstyrende 
områder, men er en del af Kongeriget Danmark.  
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Kombinationen af fortid og fremtid gør emnet både aktuelt og relevant for os som 
danskere og den danske stat.  
 
Problemformulering 
Hvilke politologiske og sociologiske faktorer vægter højest ved Grønlands 
ønske om selvstændighed, og er dette ønske realistisk at opnå indenfor den 
nærmeste fremtid? 
Uddybning af problemformulering 
Med politologiske faktorer mener vi afhængighedsforholdet til Danmark samt 
eventuelle politiske fordele og ulemper ved en selvstændig grønlandsk stat. De 
sociologiske faktorer indbefatter hovedsageligt national identitet, selvværd og 
anerkendelse.  
Vores definition af selvstændighed er, at man kan tale om selvstændighed såfremt de 
teoretisk opstillede kriterier for at være en selvstændig stat er opfyldt - nærmere 
herom i teoriafsnittet. Vi sidestiller ikke nødvendigvis selvstændighed med 
afhængighed, da man kan argumentere for, at næsten alle lande i dag er afhængige af 
andre lande. I problemformuleringen ligger en implicit antagelse af, at der findes et 
udtalt ønske om selvstændighed i Grønland. Dette vil blive undersøgt i rapporten. 
Med ”nærmeste fremtid” mener vi ca. 10-15 år, hvilket dermed er vores 
udgangspunkt for at give et bud på, om selvstændighedsønsket er realistisk at opnå.   
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Kap. 2: Metode afsnit 
Besvarelsesstrategi: 
For at besvare problemformuleringen har vi opstillet følgende 6 arbejdsspørgsmål: 
1. Hvordan har Grønlands afhængighed af Danmark udviklet sig? 
2. Hvilken relation ønsker Grønland til Danmark i fremtiden? 
3. Hvordan kan grønlændernes national identitet karakteriseres? 
4. Hvilken forbindelse foreligger mellem Grønlands selvstændighedsønske og 
det grønlandske folks national identitet?  
5. Hvilke konsekvenser vil en eventuel løsrivelse fra rigsfællesskabet have for 
Grønland? 
6. Hvordan har opdagelsen af råstofferne ændret Grønland grundlag for at 
kunne blive en selvstændig stat, der er uafhængig af Danmark? 
I det første spørgsmål vil vi kigge på, hvordan Grønlands afhængighed til Danmark 
har udviklet sig med årene, og hvor stor afhængigheden er på nuværende tidspunkt. 
Formålet med spørgsmålet er at give en grundlæggende forklaring af, indenfor hvilke 
områder Grønland besidder autonomi og hvilke områder, der falder indenfor 
Rigsfællesskabet. Hovedsageligt vil vi komme frem til besvarelsen ved en 
sammenligning af hjemmestyre-og selvstyreloven. Bloktilskuddets størrelse og 
udvikling vil vi undersøge samtidig med, at vi også vil belyse en eventuel 
afhængighed af dansk arbejdskraft som en af flere afhængigheds-dimensioner, som 
vi formoder, foreligger. At vi netop vælger at kigge på dansk arbejdskraft skyldes, at 
vores fundne empiri understøtter, at dette er et omdiskuteret emne i Grønland. Vi vil 
inddrage teori om, hvornår man kan opfatte en nation som en stat og forklare, 
hvorfor Grønland ikke kan opfattes som en stat. 
Vi vil i det andet arbejdsspørgsmål undersøge, hvilken relation Grønland ønsker til 
Danmark i fremtiden. Bl.a. med afsæt i partiprogrammer vil vi bevise, at hovedparten 
af grønlænderne ønsker selvstændighed fra Danmark og undersøge, hvilken relation 
der ønskes til Danmark i fremtiden. En gennemgang af de forskellige grønlandske 
partiers holdning til selvstændighed foretages for på den måde at kunne give et 
billede af det politiske klima i Grønland, hvad angår selvstændighedsspørgsmålet.  
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Med det tredje spørgsmål bevæger vi os over i det sociologiske felt . Vi vil 
undersøge, hvad der karakteriserer den grønlandske national identitet. Vores 
mulighed for her at finde frem til en besvarelse er at læne os op ad tidligere foretaget 
beskrivelser og analyser. En selvstændig analyse vil forsøges lavet vha. Axel 
Honneths anerkendelses-teori. Derudover vil der blive inddraget teorier om 
nationalisme og hhv. kulturel og politisk nation.  
Spørgsmål 3 leder glidende over i fjerde spørgsmål, hvor den netop foretaget 
karakteristik af grønlændernes national identitet forbindes med 
selvstændighedsønsket. Vi forsøger at undersøge om der foreligger en sammenhæng 
derimellem og i så fald hvilken.  
Spørgsmål 5 er en videreledning af første arbejdsspørgsmål, idet vi ser på hvilke 
konsekvenser, det vil få for Grønland såfremt de vælger selvstændighed og 
bloktilskuddet dermed frafalder. Herunder vil vi komme ind på, hvilken indvirkning 
det kan have på grønlændernes national identitet, Grønlands politiske indflydelse 
samt undersøge de økonomiske og samfundsmæssige konsekvenser, som en 
løsrivelse måtte få.  
Opdagelsen af råstoffer i Grønlands undergrund er en meget aktuel sag, og spørgsmål 
6 handler om det potentielle udbytte af disse råstoffer og hvilken betydning, det ville 
kunne få for Grønland. Vi har valgt at behandle dette adskilt fra spørgsmål 5, da 
spørgsmålet om råstoffer i dag stadig er forbundet med en høj grad af usikkerhed.  
Vi mener, at underspørgsmålene er fyldestgørende og dækker de problemstillinger, 
der må tages op til overvejelse for at kunne give en tilfredsstillende og dækkende 
besvarelse på problemformuleringen. Ved at vi i spørgsmål 1 giver et overblik over 
udviklingen i afhængighedsforholdet samt den nuværende afhængighed, dannes et 
grundlag hvorpå vi kan arbejde videre i særligt spørgsmål 5 og 6. Vi ville i 
spørgsmål 5 ikke være i stand til at udtale om os konsekvenser ved en løsrivelse, hvis 
vi ikke havde opstillet et arbejdsspørgsmål om Grønlands nuværende afhængighed af 
Danmark. Ligeledes ville det ikke være muligt at beskrive i spørgsmål 6, hvilke 
ændringer en eventuel råstof-udvinding vil kunne medføre. Med andre ord udgør 
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Grønlands afhængighed af Danmark, særligt i form af bloktilskuddet, en vigtig basis 
for vores videre analyse.  
Arbejdsspørgsmål 2, angående Grønlands syn på, hvordan relationen til Danmark 
skal være fremtidigt, kan på nogen måde siges at dække et område for sig selv. Med 
dette laves en dokumentation af vores antagelse af, at der er et udtalt 
selvstændighedsønske i Grønland. Desuden kan man argumentere for, at spørgsmålet 
leder os videre til noget af det, vi diskuterer i diskussions-afsnittet vedrørende den 
fremtidige relation mellem Danmark og Grønland, set fra begge sider. 
Arbejdsspørgsmål 3 afdækker den sociologiske vinkel af 
selvstændighedsproblematikken, hvilken vi finder nødvendig at belyse for at nå en 
dybere forståelse. Med spørgsmål 4 opstår en kobling af den sociologiske del med 
resten af arbejdsspørgsmålene, idet vi kigger på sammenhængen mellem national 
identiteten og vores hovedfokus, altså selvstændighedsønsket.  
Vi mener, at arbejdsspørgsmålene når vidt omkring, samtidig med at der foreligger 
en klar kohæsion mellem dem som beskrevet ovenfor. Vi er bevidste om, at nogle af 
arbejdsspørgsmålene ligger forholdsvis tæt op ad hinanden, men vi er af den 
overbevisning, at det foruden kohæsionen viser, at progressionen fra første til sidste 
arbejdsspørgsmål i vores opgave er velovervejet.  
Afgrænsning 
Fokusset i en opgave om Grønland kunne være mange. Vi har valgt at fokusere på 
bevæggrundene for Grønlands ønske om selvstændighed og det paradoks, vi mener, 
der foreligger mellem grønlændernes ønske om selvstændighed og deres samtidige 
erkendelse af, at de fortsat er afhængige af Danmark – i det mindste i en del år 
endnu. (Andersen & Lynge 2012) 
Der er mange relevante områder, som vi kun delvist berører i vores rapport. Et af 
områderne er det økonomiske, som naturligvis er af kæmpe betydning for, om det 
overhovedet er realistisk, at Grønland kan klare sig selv. Netop derfor er det 
uundgåeligt at komme ind på det økonomiske felt, men vi anvender ikke økonomiske 
teorier og laver ikke en dybere økonomisk analyse. Vi har valgt at fokusere på 
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sociologi og politologi, da vi mener, at det giver et mere fagligt relevant projekt for 
os, set i forhold til de kurser, vi har gennemført på dette semester.  
I en opgave vedrørende et arktisk land kunne man også have lagt fokusset på den 
sikkerhedspolitiske udvikling i regionen grundet klimaforandringer, der også 
forventes at få stigende betydning i fremtiden. Vi mener dog ikke, at dette har større 
relevans i forhold til vores problemformulering. 
I opgaven nævner vi ikke Færøerne, som ellers er en del af Rigsfælleskabet. Der ville 
kunne have været mulighed for en komparativ analyse mellem Grønland og 
Færøerne. Færøerne er dog for det ene ikke et ligeså aktuelt diskuteret emne som 
Grønland og for det andet har Færøerne ikke et ligeså klart udtrykt ønske om 
selvstændighed som Grønland.   
Sidst må nævnes, at vi specifikt ved anvendelsen af Axel Honneths anerkendelses-
teori ser bort fra, hvad han kalder den emotionelle sfære, selvom alle tre såkaldte 
anerkendelses-sfærer ifølge Honneth skal være opfyldt for, at der er tale om fuld 
anerkendelse. Havde vi valgt at medtage den emotionelle sfære ville vi bevæge os 
nærmere en social-psykologisk vinkel, hvilket ikke er fokusset i vores opgave.   
Nøglebegreber og teoretisk ramme 
Vi mener, det er nødvendigt med en afklaring af, hvordan vi benytter termerne 
selvstændighed og afhængighed / uafhængighed i Grønlands forhold til Danmark. 
Når vi i opgaven gentagne gange taler om selvstændighed i forbindelse med 
Grønland mener vi, at dette i Grønlands tilfælde opnås ved at træde ud af 
Rigsfællesskabet. Desuden skal kriterierne for en selvstændig stat, som beskrives i 
teoriafsnittet, opfyldes. Vi opfatter Grønland som afhængig af Danmark, så længe de 
modtager bloktilskud og så længe det stadig er den danske stat, der står for en del af 
de samfundsmæssige opgaver. Omvendt opfatter vi altså Grønland som uafhængig, 
når de ikke længere modtager bloktilskud og har hjemtaget alle opgaver fra den 
danske stat. 
I det følgende vil vi gennemgå brugen af teori i opgaven. 
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I første arbejdsspørgsmål, omhandlende udviklingen i Grønlands afhængighed, bliver 
der hovedsageligt brugt den politologiske definition af, hvornår et land kan betegnes 
som en selvstændig stat. Dermed forsøges det afgjort i hvor høj grad Grønland lever 
op til de kriterier, der indgår i definitionen.  
I tredje spørgsmål, der handler om, hvordan man kan karakterisere den grønlandske 
national identitet, bliver både sociologiske og politologiske teorier brugt. Honneths 
anerkendelsesteori falder indenfor den sociologiske kategori. Man kan dog 
argumentere for, at selve anerkendelsesteorien indeholder en snært af politologi i og 
med, at den retlige anerkendelses-form2 handler om formelle rettigheder. Derfor må 
en analyse af, hvorvidt den retlige anerkendelse er til stede for det grønlandske folk, 
tage udgangspunkt i politisk/juridisk dokumentation. Af andre politologiske aspekter 
i spørgsmål 3 er teorier om nationalisme, idet vi forsøger at klarlægge om der findes 
elementer af anti-kolonial- og/eller liberalistisk nationalisme i Grønland.  
Det er vigtigt at gøre opmærksom på, at tværfagligheden mellem sociologi og 
politologi er gennemgående i projektet. Der vil være enkelte steder, hvor vi bevæger 
os inden for kun ét af felterne, men generelt er skillelinjen sløret. Selvstændigheds-
problematikken i Grønland er nemlig i sig selv, som det vil fremgå ved læsning af 
opgaven, en blanding af politologiske og sociologiske forhold – med andre ord kunne 
man sige, at kulturen er politiseret. En nærmere forklaring af dette behandles senere, 
men udtrykket giver et billede af, hvorfor det er nødvendigt at benytte sig af begge 
fagområder for at lave en tilfredsstillende analyse. Netop på grund af den slørede 
skillelinje imellem de to fagområder, har vi fundet det naturligt at sammenskrive de 
politologiske og sociologiske teorier og definitioner, dog stadig opdelt i klart 
afgrænsede underafsnit.  
Samlet set benytter vi os af følgende teorier: Heywoods definition af en selvstændig 
stat, de forskellige former for nationalisme (hovedsageligt liberal og anti-kolonial 
nationalisme) såvel som definitionerne af hhv. kulturelle og politiske nationer. 
Derudover vil identitets/national identitets-begreber og Axel Honneths 
anerkendelses-teori udgøre det sociologiske, teoretiske grundlag.   
                                                
2 Se beskrivelsen af den retlige anerkendelse i gennemgangen af Honneths anerkendelsesteori (teori-
afsnittet).  
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Projektdesign og metodisk tilgang 
Uden at vi decideret opstiller en hypotese for vores opgave, ligger der i vores 
problemformulering den implicitte antagelse, at Grønland gerne vil være 
selvstændig. Samtidig mener vi, at der er en erkendelse i det grønlandske samfund af 
det stadige afhængighedsforhold til Danmark. Dette prøver vi at bevise i vores 
rapport som beskrevet i ovenstående afsnit ”besvarelsesstrategi”. 
Vores opgave tager udgangspunkt i den abduktive metode. Abduktion er en metodisk 
tilgang, hvor man på baggrund af empirisk materiale forsøger at lave en fortolkning 
af det, man finder frem til (Olsen & Pedersen 2011: 151). For at nå frem til en 
besvarelse af vores problemstilling benytter vi os af sekundær empiri og prøver 
derudfra at forstå årsagerne til, at Grønland ønsker selvstændighed, hvorfor vi 
arbejder abduktivt. Induktion er en anden metodik, hvor man på baggrund af 
observationer slutter nogle generelle sammenhænge uden yderligere analyse (ibid.) 
Induktionen og abduktionen ligger dog tæt op ad hinanden. Abduktion tager, som 
nævnt, sit udgangspunkt i empiri uden på forhånd at have en teori el.lign., som man 
søger at bevise, hvilket også er gældende for induktion. Den såkaldte deduktive 
metode har derimod netop sit udgangspunkt i det teoretiske, hvorudfra en given 
problemstilling forsøges forstået (ibid.). Induktionen og deduktionen er hinandens 
modsætninger, og abduktionen kan siges at befinde sig midtimellem disse to.  
Vi benytter os hovedsageligt af kvalitative analysestrategier, da vi vha. taler, artikler 
og andet litteratur forsøger at besvare vores problemstilling.   
Selvom vi i nogle dele af vores projekt bruger andres analyser, laver vi også vores 
egne. De teorier som vi beskriver, er naturligvis generelle teorier, som vi bruger 
specifikt på Grønland. I forlængelse deraf er det oplagt med en overvejelse over, 
hvorvidt vi går ideografisk og/eller nomotetisk til værks i vores opgave. En 
ideografisk tilgang betyder, at man undersøger en specifik problemstilling uden, at 
det generaliseres ud i en bredere sammenhæng og gøres til ekstern ”lov” 
(Enevoldsen, 2012: slide 4). At arbejde nomotetisk indbefatter modsat at teste et 
begreb med formålet at komme frem til en ”lov”, der kan bruges generelt (ibid.). 
Sidstnævnte er kendetegnende for samfundsvidenskaben, selvom der dog 
forekommer en diskussion om, hvorvidt et samfund skal opfattes som en helhed eller 
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som bestående af autonome individer (Olsen & Pedersen: 151). I historie-videnskab 
kan man hævde, at den ideografiske tilgang benyttes, da enkeltfænomener beskrives 
(ibid.). Selvom vi arbejder med et samfundsvidenskabeligt emne må man sige, at vi i 
vores arbejde med Grønland hovedsageligt går ideografisk til værks. Vi har ikke til 
sinde at opnå en forståelse af selvstændighedsprocesser generelt blandt andre 
nationer/minoritetsgrupper, men derimod at analysere og forstå netop situationen i 
Grønland. Der er dog formentlig en del af de betragtninger, vi foretager, der ville 
kunne overføres til andre sammenhænge, men det har aldrig været formålet med 
opgaven at gå nomotetisk til værks.   
Data 
I første arbejdsspørgsmål vil vores primære litteratur være både hjemmestyre- og 
selvstyreloven. Derudover vil der, i et mindre omfang, blive inddraget økonomiske 
analyser af Grønlands afhængighed, dels af bloktilskuddet og dels af importeret 
arbejdskraft.  
Partiprogrammer vil i spørgsmål 2 bruges til at belyse, hvilken holdning de 
forskellige partier har til selvstændighed og til fremtidens relation til Danmark. 
Derudover vil der blive brugt allerede foretaget interviews. 
I tredje spørgsmål vil vi bl.a. basere vores analyse af den grønlandske national 
identitet på allerede eksisterende undersøgelser og på relevante udtalelser fra 
avisartikler. Diskursen i indledningen til hhv. hjemmestyre- og selvstyreloven 
sammenlignes desuden som et led i analysen af sprogets betydning for det 
grønlandske folks national identitet. Selvstyrekommissionens betænkning fra 2003, 
som er udarbejdet af en udelukkende grønlandsk kommission, indeholder en række 
afsnit omhandlende Grønlands krav om at blive anerkendt i folkeretlig forstand. 
Betænkningen bruges som  en del af dokumentationen for vores fortolkning, at det 
grønlandske folk kæmper for anerkendelse. 
Spørgsmål 4 vil benytte karakteristikken af den grønlandske national identitet fra 
spørgsmål 3 til en diskussion/fortolkning af, hvilken forbindelse der er mellem 
Grønlands selvstændighedsønske og det grønlandske folks national identitet. 
Desuden inddrages diverse synspunkter fra relevante artikler. 
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I det femte spørgsmål anvendes rapporten ”Økonomisk selvstændighed – En enorm 
opgave, men ikke håbløs.” Denne rapport, der er udarbejdet af 
konsulentvirksomheden NIRAS – Greenland i 2010, kommer med nogle 
anbefalinger til selvstyret for, hvordan man kan opnå økonomisk uafhængighed af 
Danmark. Derudover bruges forskellige artikler som empiri.  
NIRAS-rapporten vil ligeledes blive brugt som empiri i sidste arbejdsspørgsmål, 
hvor der også indgår Råstofdirektoratets årsberetning samt udtalelser fra Grønlands 
Økonomiske Råd.  
Vi henviser i vores opgave til to forskellige selvstyrekommissioners betænkninger. 
Den første er den Grønlandske selvstyrekommissions afsluttende betænkning fra 
marts 2003. Denne kommission er blevet nedsat ved årsskiftet 1999/2000 af det 
grønlandske landsstyre, og kommissionens medlemmer er udpeget af det 
grønlandske landsting (Selvstyrekommissionen 2003). Den anden er den grønlandsk-
danske selvstyrekommissions betænkning om selvstyre i Grønland, der i 2004 blev 
nedsat efter ønske fra det grønlandske landsstyre. Denne kommission består af syv 
medlemmer udpeget af den danske regering og syv medlemmer udpeget af 
landsstyret. Denne betænkning blev udgivet i 2008 og dannede rammen for den 
senere Selvstyrelov (Selvstyrekommissionen 2008).  
Sammensætningen af de forskellige kommissioner betyder, at man skal være 
opmærksom på de forskelle der måtte forekomme i synspunkterne.  
Som nævnt inddrager vi diverse artikler som en del af vores empiri. Af disse fremgår 
Ulrik Pram Gad som en af dem, vi benytter mest. Gad forsker i identitetspolitik ved 
Institut for Statskundskab i København og har bl.a. beskæftiget sig med det post-
koloniale forhold mellem Danmark og Grønland (Geist 2009). Vi finder derfor, at 
der er stor værdi i de rapporter og artikler som han har forfattet. Derudover henvises 
der i opgaven gentagne gange til et dybdegående interview med Kuupik V. Kleist, 
foretaget af chefredaktør på Politiken Bo Lidegaard. Vi mener, at udtalelserne er 
meget brugbare, da han som leder af selvstyret, står i spidsen for det Grønlandske 
samfund. Derudover må det formodes, at hans holdninger, til dels, svarer til det 
Grønlandske folks ønske, eftersom han er valgt ved demokratisk valg. 
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Da vi netop inddrager kilder fra mange forskellige steder, kan vi siges at have en 
eklektisk tilgang til vores projekt. Vi har fundet dette mest oplagt i forhold til at få et 
bredt udsnit af holdninger til selvstændigheds-problematikken. Denne tilgang er 
vores bedste bud på at få inddraget empiri, der er relevant for vores projekt, idet det 
giver os mulighed for at anskue problematikken fra flere forskellige vinkler.  
I vores opgave bruger vi sekundær empiri. Dette skyldes, at vi ikke mener, at 
inddragelsen af primær empiri har været nødvendigt, da mængden af aktuelle og 
dækkende interviews, rapporter mv. har været stor og nemt tilgængelig.  
Metodisk kvalitetsvurdering: 
Vi vil her se på om vores opgave opfylder en række videnskabelige kriterier.  
Teknisk gyldighed indebærer brugen af en passende dokumentationsform til 
besvarelsen af den pågældende problemstilling (Olsen & Pedersen: 195). NIRAS-
rapporten, hjemmestyre-og selvstyreloven, kommissionsbetænkningerne mv. er 
pålidelig datarepræsentation. Ved benyttelsen af artikler må man være opmærksom 
på, at den tekniske gyldighed ikke er ligeså pålidelig, idet det er subjektive udtalelser 
– vi mener dog, at disse stadig er højst brugbare i vores projekt.  
En anden gyldighedsform er den såkaldt interne gyldighed, der handler om, at der 
skal foreligge en meningsfuld sammenhæng, eller årsagsrelation, indenfor opgaven i 
de fortolkninger, man løbende foretager sig (ibid.). Kigger man på den interne 
gyldighed i vores projekt foreligger den de steder, hvor vi benytter vores valgte 
teorier på det fundne empiri. F.eks. kan koblingen mellem spørgsmål 3 og 4 nævnes. 
Først beskrives det grønlandske folks national identitet, hvorefter konklusionen 
derfra bruges i spørgsmål 4 for at forklare sammenhængen mellem national 
identiteten og selvstændighedsønsket. Der er også en sammenhæng mellem 
spørgsmål 1 og 5, hvor vi i spørgsmål 5, omhandlende konsekvenserne ved en 
løsrivelse, tager udgangspunkt i de konklusioner, der drages i det første 
arbejdsspørgsmål, hvor Grønlands nuværende afhængighed af Danmark blev 
undersøgt. 
Igennem hele opgaven kan siges at foreligge en ekstern gyldighed, da vi på trods af 
vores specifikke fokus på Grønland ville kunne overføre dele af opgaven til andre 
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nationer og minoritetsgrupper, der ligeledes har et stærkt selvstændighedsønske. 
Desuden benytter vi teorier, der er generelle og derfor sagtens kunne bruges i mange 
andre sammenhænge.    
Det er desuden relevant at anskue opgaven fra et etisk perspektiv. F.eks. kunne man 
fremhæve at den konklusion, vi kommer frem til i spørgsmål 3 vedrørende 
grønlændernes national identitet, er noget normativ og påstående på trods af 
dokumentationen for vores fortolkninger. Selvom vi mener, at vi i vores opgave er 
kommet frem til en bredt omfavnende definition, er det naturligvis et 
fortolkningsspørgsmål, og risikoen for at ”træde på nogle” vil være foreliggende. Det 
beskrevne er naturligvis også en risiko i vores endelige konklusion.  
Generelt mener vi, at pålideligheden af vores arbejde er højt, idet vi bl.a. vælger 
forskningsmateriale som empiri. Alligevel må man være opmærksom på, at en del af 
vores opgave er baseret på fremtidsforskning, og at konklusionen i sagens natur vil 
være noget usikker. Desuden vil den være vores fortolkning, og det vil være umuligt 
at komme frem til en endegyldig sandhed.  
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Kap. 3: Grønlands historie 
Kolonisering 
I 1200-tallet kom to lande i Nordatlanten, Færøerne og Island, under den norske 
trone. Nordmændene forsøgte da også at tage Grønland i besiddelse, men dette var de 
grønlandske nordboere ikke med på. De mente ikke, at nordmændene kunne klare at 
passere det store farvand, der var mellem landene, og følte sig derfor sikre. Til sidst 
blev de dog nødt til at give efter pga. mangel på bl.a. træ og havdygtige skibe. 
Grønland kom derfor i 1260 under norsk trone. Men blot 80 år efter, nemlig i 1380, 
dannede Norge og Danmark en union, hvilket medførte at både Grønland, Island, 
Færøerne og Norge kom under dansk herredømme (Den Digitale Slæderejse, a). 
I 1721 blev Grønland en dansk koloni (Selvstyrekommisionen 2008: 8), da 
missionæren Hans Egede bosatte sig på Grønlands vestkyst og var i de efterfølgende 
232 år fortsat koloniseret af Danmark. I årenes løb har Danmark flere gange måtte 
hævde deres status som kolonimagt, da især Norge gentagne gange viste stor 
interesse i Grønland. Dette viste sig tydeligst i 1930’erne. Norge anså Østgrønland 
som ”terra nullius” og forsøgte at annektere store dele af området (Loukacheva 2007: 
19). De måtte dog opgive deres forsøg da Den Internationale Domstol slog fast, at 
Danmark havde suverænitet over hele Grønland (Jensen 2011). Undertrykkelsen af 
Grønlands oprindelige folk, inuitterne, var tydelig. Danmark anså dem ikke som et 
folk med lovmæssige rettigheder, og inuitterne blev ikke nævnt med et eneste ord i 
Danmarks grundlov fra 1849 (Danskekonger.dk).  
Under 2.verdenskrig blev kontakten mellem Danmark og Grønland afbrudt, da 
Danmark blev besat af tyskerne. I disse år udviklede Grønland sig i international 
sammenhæng og fik tættere relationer til både USA og Canada. Denne periode havde 
stor betydning for Grønlands udvikling på flere planer. For det første medførte det en 
vækst i Grønlands økonomi, da handelsforbindelserne blev udvidet til at omfatte 
flere lande. For det andet måtte grønlænderne ved deres møde med verden udenfor 
sande, at deres samfund og levestandard stod noget tilbage i forhold til de vestlige, 
udviklede lande. Denne periode dannede grundlaget for grønlændernes egen 
opmærksomhed på deres levevilkår og rettigheder (Beukel og Jensen 2008: 203). 
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USA rettede under 2.verdenskrig større opmærksomhed på Grønland, hvilket ikke 
kun fik positive konsekvenser for grønlænderne. USA så store muligheder i at bygge 
en militærbase i den nordvestlige by Uumannaq, hvilket medførte at 27 Inuit familier 
blev tvangsflyttet til Qaannaq. Tvangsflytningen af den oprindelige befolkning fik 
store økonomiske konsekvenser for Grønland, fordi disse mennesker nu pludselig 
havde mistet deres levebrød; nemlig deres mulighed for at gå på jagt. I 1996 
oprettede Inuitterne en organisation, som lagde sag an imod den danske regering for 
ikke at have hindret tvangsflytningen. Sagen var ikke kun et udtryk for kravet om 
økonomisk kompensation, men også en måde at gøre opmærksom på det moralsk 
uretfærdige i, at de nordvestlige grønlændere ufrivilligt var blevet revet væk fra et 
sted, som de følte sig stærkt forbundet med. Organisationen fik navnet Hingitaq 53. 
Resultatet blev, at Inuitterne vandt sagen og fik 500.000 DK. i kompensation 
(Loukacheva 2007: 134).  
Afkolonisering 
Efter at have været en dansk koloni i mere end 200 år, ville grønlænderne nu gøre 
noget ved deres status. I 1945 blev der fra grønlandsk side udtrykt ønske om at blive 
ligestillet med Danmark. Hans Hedtoft, den daværende danske statsminister, nedsatte 
derfor i 1948 en kommission, hvis formål var at undersøge situationen i Grønland og 
komme med forslag til, hvordan det grønlandske samfund kunne nærme sig det 
danske. Kommissionens rapport blev offentliggjort i 1950 og indeholdt planer for en 
betydelig modernisering af Grønland. Dermed bevægede Grønland sig fra værende 
en koloni hen imod et industrielt dansk samfund (Loukacheva 2007: 25).  
Efter krigen blev der på den internationale front, via FN, sat fokus på afkolonisering. 
Danmark blev af FN kategoriseret som en kolonimagt og dermed underlagt krav om 
at indsende regelmæssige rapporter vedrørende Grønland. Danmark brød sig ikke om 
den negativt ladede betegnelse ”kolonimagt” og søgte om at få Grønland accepteret 
som en integreret del af Danmark (Beukel og Jensen 2008: 204). 
Efter dette gik det hurtigt fremad og allerede ved grundlovsrevisionen i 1953 blev 
Grønlands status som koloni ophævet. Grønland var nu et dansk amt, hvilket 
medførte, at Grønland var ligestillet med Danmark – i hvert fald formelt. Selvom det 
formelle var på plads, syntes de stadig, at magt-forskellen mellem Danmark og 
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Grønland var for stor. Grønland var stadig et jagtsamfund, og der var stor forskel på 
levestatussen i de to lande (ibid.: 206). 
Hjemmestyret 
Frustrationen over Danmarks dominans blev større med tiden og kulminerede i 
1970’erne. En række unge, engagerede, grønlandske politikere dannede et parti – 
Inuit Ataqatigiit (Inuit partiet)- som kæmpede for et mere selvstændigt Grønland, 
hvilket de udtrykte med sloganet ”et mere grønlandsk Grønland, et samfund så 
grønlandsk som muligt og så dansk som nødvendigt” (Loukacheva 2007: 28).  
En folkeafstemning i januar 1979 viste, at et klart flertal af befolkningen bakkede op 
om det nye partis ønske om, hvad de kaldte ”hjemmestyre”. Idet alle partierne i 
Folketinget, undtagen to, også stemte for, blev hjemmestyret vedtaget den 1. maj 
1979. Ved indførelsen af hjemmestyret i 1979 tog Grønland et kæmpe skridt på vejen 
mod mere selvbestemmelse.  
Selvstyret 
På trods af afkoloniseringen, og det senere hjemmestyre, var grønlænderne helt op til 
2009, med indførelsen af Selvstyret, formelt set danskere og også først da blev 
grønlandsk betegnet som Grønlands officielle sprog. Desuden ejede Danmark indtil 
dette år stadig alle rettigheder til udnyttelse af undergrunden og de værdifulde 
mineraler, den siges at skulle indeholde.  
Både pga. det faktum, at den grønlandske befolkning på papiret ikke var anerkendt 
som grønlændere og faktummet, at de ikke besad rettigheden over undergrunden, 
blev der i 1999 nedsat en grønlandsk selvstyrekommission, som skulle lægge planer 
for, hvordan dette kunne ændres. Denne selvstyrekommission udgav i 2003 
”Betænkning afgivet af Selvstyrekommissionen” (Selvstyrekommissionen 2003) og i 
2008 udkom ”Grønlandsk-dansk selvstyrekommissions betænkning om selvstyre i 
Grønland” (Selvstyrekommissionen 2008).  
21. juni 2009 vedtog Folketinget loven om grønlandsk selvstyre. Grønlændere blev 
nu formelt anerkendt som et folk, og grønlandsk bliver selvstyrets officielle sprog. 
Dertil har Grønland nu skaffet sig alle rettigheder til undergrunden og dens indhold 
(Lov 473, 2009).  
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Kap. 4: Teori 
For at beskrive Grønlands situation finder vi det relevant at anvende de teorier, der er 
nævnt i dette afsnit. Vi vil her gennemgå, hvad begreberne kulturel og politisk nation 
indbefatter, lave en udredning af identitetsbegrebet samt beskrive Honneths 
anerkendelsesteori. Da vi i vores projektrapport taler meget om Grønlands ønske om 
at blive en selvstændig stat vil vi også gennemgå de forskellige teoretisk opstillede 
forudsætninger, der skal opfyldes for at kunne snakke om en selvstændig stat. 
Ydermere vil vi nævne de forskellige former for nationalisme der kunne være til 
stede i Grønland.  
Politisk – og kulturel nation.  
Det er vigtigt at slå fast, at en nation ikke er det samme som en stat. Nationer er langt 
sværere at definere end stater, da man kan opfatte dem som en art psyko-politisk 
konstellation – m.a.o. er de både subjektivt og objektivt funderet. Man kan anskue en 
nation både som en kulturel nation og en politisk nation. Dette afhænger af, hvorvidt 
national identiteten bunder i kulturelle eller politiske faktorer - eller begge dele.  
En politisk nation er et samfund, hvor national identiteten ikke er forankret i 
kulturelle følelser. I en politisk nation er der typisk folk af forskellig etnisk 
oprindelse, der alle har de samme rettigheder. Her er national identitet noget der 
normalt udvikles gennem en fælles forståelse af kodificerede værdier og rettigheder 
(Heywood 2007: 113). Eksempler på dette kunne være USA og Storbritannien. USA 
som nation opstod først ved uafhængighedserklæringen i 1776, og nationsfølelsen er 
blevet udviklet i en fælles kamp for de samme værdier og rettigheder. I 
Storbritannien eksisterer der kraftige kulturelle identiteter i Wales, Skotland og 
Nordirland, mens deres forhold til Storbritannien mere er af politisk karakter (ibid.: 
113-114). I tilfælde hvor national identiteten er baseret på kulturelle ligheder, og 
traditioner er der derimod tale om en kulturel nation. I den kulturelle nation er det 
geografien og klimaet, der har formet de forskellige folk (ibid.: 111). Det menes, at 
de kulturelle nationer opstod ud fra en grundtanke om det naturlige i mennesket om 
at samle sig for at opnå sikkerhed og en følelse af at høre til, altså en fælles 
identitetsfølelse. Ud fra dette synspunkt er nationen en naturlig organisme, der kan 
spores tilbage til oldtiden og af den grund også vil bestå i lang tid fremover. Disse 
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synspunkter stammer hovedsageligt fra den tyske politolog Herder (ibid.). Herder 
snakkede om, at det centrale i en nation var dets Volksgeist3. Derudover mente han, 
at det vigtigste grundtræk ved en nation var dets sprog. Dette punkt er der senere 
blevet rejst kritik af, da et sprog udvikler sig hele tiden, og kan ændres markant bare 
igennem en generation (ibid.). Denne definition tager udgangspunkt i den 
traditionelle essens-forståelse. Det er dog den social-konstruktivistiske forståelse vi 
hovedsageligt benytter i vores projektrapport, der derfor vil blive gennemgået i det 
næste afsnit.  
Identitet 
Definitionen af identitet vil her, som nævnt, være baseret på den social-
konstruktivistiske forståelse af begrebet identitet, da denne er den mest 
fremherskende indenfor nyere sociologi og antropologi (Christiansen, 2000: 61).  
Kort sagt er en social-konstruktivistisk tilgang til begrebet identitet en tilgang, der 
anser identitet som værende socialt konstrueret. Identitet ses ikke som en præ-
destineret størrelse eller sagt med andre ord ses det ikke som en iboende, fast kerne i 
ethvert menneske (Gad, 2004: 281). Identiteten er mobil og plastisk – godt nok er 
den konstrueret men den rekonstrueres ligeledes konstant (Christiansen, 2000: 62) og 
skabes gennem fortællinger, som vi selv laver, hvilket følgende citat netop udtrykker:  
”Identitet – den jeg er, og dem vi er tilsammen – skabes løbende gennem de 
historier, vi fortæller om, hvem vi er” (Gad, 2009: 5) Det er derfor oplagt at kalde 
identitet et diskursivt fænomen.  
Gad fortsætter ovenstående citat således: ”Ikke mindst skabes identitet løbende i 
vores fortællinger om vores forhold til nogle andre” (ibid.) Faktisk siges det, at uden 
eksistensen af ”den Anden”, eller hvad også kaldes ”den kulturelle Anden”, ville 
man slet ikke kunne tale om identitet på hverken individ-eller nationalplan. Dette 
modsætningsforhold til noget, man ikke er, er så essentielt i forståelsen af, hvem man 
er (Gad 2004: 279, Christiansen 2000: 62).  
                                                
3 Volksgeist: Kan oversættes direkte til ”folkeånd”, dvs. en nations fælles traditioner 
som sange, myter mv. 
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Hvad angår national identitet er kontrastbilledet naturligvis andre kulturers træk – 
træk som er forskellige og som dermed er med til at tydeliggøre enes egen kulturs 
fællestræk. Den nationale identitet adskiller sig dog på nogle måder fra andre former 
for sociale identiteter, idet anerkendelsen udefra spiller en afgørende rolle. Hvis et 
folk af andre nationer ikke anerkendes som værende et særskilt folk med særlige og 
anderledes karakteristika, kan man knapt tale om national identitet. (Østergård, 2007: 
564) 
Axel Honneths anerkendelses-teori 
Den tyske sociolog Axel Honneths arbejde kredser om begrebet anerkendelse eller 
”kampen om anerkendelse”. Med formålet at forstå social handlen og sociale forhold, 
betoner Honneth, hvordan ethvert individ kæmper om at blive anerkendt – noget som 
han ser som en menneskelig naturlighed, eller hvad han selv, blandt andre 
betegnelser, kalder ”grundbegrebsligt” (Honneth, 2006: 8).  
Individets intersubjektive forhold er helt grundlæggende for dets selvrealisering og 
individets følelse af værd. Honneth taler om de formelle betingelser for ”det gode 
liv”. Med formelle betingelser mener Honneth betingelser, der er universelt 
gældende. Uanset hvilken kulturel og historisk kontekst, du befinder dig i, vil der 
altid foreligge grundlæggende samme betingelser for det gode liv (ibid.: 9). 
Honneth opstiller en normativ samfundsteori indeholdende tre former for 
anerkendelse, som alle skal være til stede før individets fulde mulighed for 
selvrealisering/det gode liv er en realitet: 1. Emotionel anerkendelse, 2. Retlig 
anerkendelse og 3. Social/solidarisk anerkendelse (ibid.:11). 
Den emotionelle anerkendelse er den, som opnås i privatsfæren gennem 
kærlighedsforhold, hvormed en grundlæggende selvtillid opbygges.  
Retlig anerkendelse er den anerkendelse, der eksisterer igennem lovsikrede 
rettigheder. Subjektets selvrespekt eller selvagtelse er betinget af denne retlige 
anerkendelse, da subjektet, ved at besidde samme rettigheder som andre, dermed kan 
se sig selv som et autonomt og ikke mindst ligeværdigt medlem af samfundet (ibid.: 
12).  
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Slutteligt har vi den solidariske anerkendelse, hvilken er forudsætningen for 
subjektets selvværd, og handler om at opleve solidaritet i det fællesskab, man indgår 
i; det være sig alt fra medlemsskabet i et større samfund til mindre grupper (Honneth 
2003: 16). At blive anerkendt som et unikt individ med partikulære færdigheder, 
handlinger mv. og som værende en positiv bidragyder til samfundet er 
grundlæggende elementer i den solidariske anerkendelse (Honneth 2006: 12). 
Solidaritet er ifølge Honneth både en emotionel og fornuftsbaseret kategori, mens 
kærligheden (den emotionelle sfære) naturligvis er emotionelt fundere. Rettigheder 
(den retlige anerkendelse) hviler udelukkende på fornuft, idet anerkendelsen finder 
sted i form af lovmæssigheder og regelsystemer (Honneth 2006: 12-13)   
Skema 1.1 illustrerer de forskellige aspekter af anerkendelse i den emotionelle sfære, 
den retlige sfære og den solidariske sfære. Første lodrette linje er de forskellige 
emner, som Honneth tager i betragtning for at beskrive anerkendelsens dimensioner 
– bl.a. det individet opnår ved anerkendelse (”det praktiske selvforhold”) og 
konsekvenser ved ikke at blive anerkendt. Sidstnævnte betegner Honneth som 
”ringeagtsformer” (Honneth 2006: 175). Ringeagtsformerne i den solidariske sfære 
er oplevelsen af fornærmelse, nedværdigelse og i det hele taget at blive mødt med 
misbilligelse af det omgivende samfund (ibid.). Fravær af anerkendelse kan få store 
konsekvenser for individet eller gruppen af individer, og det er derfor ikke så 
underligt, at kravet om anerkendelse med jævne mellemrum ses fremtrædende på den 
politiske scene – her tænkes især på fremsættelsen af kravet fra minoriteters side eller 
andre ”underordnede” grupperinger (Taylor 1994).  
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De sociale anerkendelsesforholds struktur 
 Emotionelle sfære Retlige sfære Solidariske sfære 
Anerkendelsesmåde følelsesmæssig 
opmærksomhed 
kognitiv 
respekt 
social værdsættelse 
Personlighedsdimension behovs- og 
affektnatur 
moralsk 
tilregnelighed 
egenskaber og 
muligheder 
Anerkendelsesformer primærrelationer 
(kærlighed, 
venskab) 
retsforhold 
(rettigheder)  
værdifællesskab 
(solidaritet) 
Udviklingspotentiale         ------ generalisering, 
materialisering 
individualisering, 
egalisering 
Praktisk selvforhold selvtillid selvrespekt selvværdsættelse 
Ringeagtsformer mishandling og 
voldtægt 
fratagelse af 
rettigheder og 
udelukkelse 
nedværdigelse og 
fornærmelse 
Truede personligheds-
komponenter 
fysisk integritet social 
integritet 
”ære”, værdighed  
Skema 1.1. ”De sociale anerkendelsesforholds struktur”. Kilde: Honneth (2006: 174) 
 
Vigtigt er det at nævne, at Honneth ikke kun mener, at anerkendelsesformerne 
betinger individets succes men også samfundets. Følgende citat gør dette klart:  
”[…]På den ene side afhænger individuelle muligheder for et positivt selvforhold af 
betingelser, som er sociale i deres karakter, idet de er i overensstemmelse med 
normativt regulerede former for gensidig anerkendelse; på den anden side afhænger 
et givet samfund succes af dets evne til at organisere anerkendelsesrelationerne på 
en måde, der tillader den individuelle udvikling af disse positive relationer til selvet” 
(Honneth 2006: 10-11) 
I vores projekt vil vi fokusere på, hvorvidt grønlænderne oplever anerkendelse i den 
retlige og solidariske sfære, da det kan bruges som et analyseværktøj til forståelse af 
de sociologiske årsager til deres ønske om selvstændighed.  
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Forudsætningerne for en selvstændig stat 
 Heywood opstiller fem definitioner, der kendetegner en stat:  
1) Staten skal være suveræn – Staten står over alle andre grupper i befolkningen. 
Ideen kan spores tilbage til Thomas Hobbes, som beskrev staten som en 
”leviathan”, et stort monster men et nødvendigt monster. 
2) Staten skal bestå af offentlige institutioner - der håndhæver kollektive 
beslutninger. I modsætning til private institutioner, der tilgodeser private 
interesser. 
3) Staten skal være legitim over for befolkningen – selvom man som 
enkeltperson ikke nødvendigvis er enig i alle beslutninger, er befolkningen 
generelt enig i at statens beslutninger er til det kollektives bedste.  
4) Staten har monopol på legitim voldsudøvelse – staten skal i praksis have et 
politi og militær, der står for den interne og eksterne sikkerhed. 
5) Statens autoritet er geografisk defineret – og alle der bor inde for dette 
område hører under statens jurisdiktion. (Heywood 2007: 91) 
Disse definitioner er relevante at se på, når vi skal definere, hvornår man kan siges at 
være en selvstændig stat. Ud fra dette kan vi definere tre definitioner der er relevante 
for vores opgave: Staten skal have monopol på legitim voldsudøvelse, de skal 
besidde legitimitet og de skal kunne gennemføre deres beslutninger (Rubin 2012: 
slide 9).  
Staten skal være i besiddelse af en hær og et politivæsen. Dette er nødvendigt for at 
sikre dens suverænitet og leverer både ekstern og intern sikkerhed. Dette punkt er et 
af de mest centrale forudsætninger for at kunne tale om en stat. Derudover skal staten 
besidde legitimitet. Dette betyder, at den internt skal anerkendes af befolkningen, 
mens den eksternt skal anerkendes af andre stater og internationale organisationer. 
Internt kan staten anerkendes vha. folkeafstemningerne, mens den eksternt skal 
anderkendes for at kunne fungere i det internationale samfund. Til sidst skal staten 
kunne gennemføre deres beslutninger. For at kunne gennemføre beslutninger, som 
staten træffer, er det nødvendigt at der oprettes dels et beskatningssystem, der sikrer 
indtægter til staten, og dels et statsapparat der kan føre disse beslutninger ud i livet 
(Rubin 2012: slide 9). 
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Nationalisme 
Alle store ideologier, med undtagelse af anarkisme, kan siges at have visse elementer 
af nationalisme (Heywood 2007: 115). Nationalismen kan ses som en befriende kraft, 
der med målet om selvbestemmelse og frihed har samlet nationer i et opgør med 
tidligere kolonimagter. Men nationalisme er også tit blevet beskyldt for at være skyld 
i racisme og xenofobi, hvilket hovedsageligt er set i allerede etablerede nationer som 
et svar på en demografisk forandring i nationen (ibid.). Fælles for alle former for 
nationalisme er, at de bygger på en formodning om, at alle folk naturligt er inddelt i 
separate grupper; hver med deres identitet. Nationalister deler derfor den holdning, at 
nationen er et naturligt skabt fænomen og dermed ikke skabt af politikkere eller den 
herskende klasse (ibid.: 116).  
Heywood opstiller fire former for nationalisme: 
- Liberal nationalisme er en klassisk form for nationalisme, der bunder i et 
ønske om nationalstaten. Eksempelvis en af idéerne bag Versailles traktaten, 
der opbrød de store europæiske imperier. 
- Antikolonial nationalisme bunder i de samme idéer om national 
selvstændighed som liberal nationalisme. Kendetegnet ved at have udviklet 
sig i Asien og Afrika, efter 2. verdenskrig, som et oprør mod de tidligere 
kolonimagter.  
- Konservativ nationalisme udvikler sig typisk i allerede etablerede 
nationalstater ud fra et ønske om at bevare sine historiske traditioner, 
eksempelvis som svar på en stigende indvandring. 
- Ekspansionistisk nationalisme er kendetegnet ved en meget militaristisk form 
for nationalisme. Den er bedst kendetegnet ved de europæiske imperiers jagt 
efter hæder og land i koloniseringen af Afrika og ved den store folkelige 
opbakning ved udbruddet af 1. Verdenskrig (Heywood 2007: 115-123). 
 
Da vi mener, at det hovedsageligt er liberal- og antikolonial nationalisme der kan 
bruges i vores opgave, vil vi uddybe disse to former.  
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Den liberale nationalisme bunder i en tro på, at alle nationer har ret til 
selvbestemmelse. Dette udtrykker J.S. Mill således: ”… This is merely saying that 
the question of government should be decided by the governed” (ibid.: 116). Man 
kan spore den liberale nationalisme tilbage til den franske revolution, men er også 
kendetegnet ved at være brugt som et modsvar på de gamle europæiske imperier. 
Denne form for nationalisme har også været drivkraften bag Versailles-traktaten, 
hvor man opbrød de gamle europæiske imperier og inddelte dem i nationalstater 
(ibid.). Dette skete i en tro på at stater, hvor den politiske og kulturelle nation 
sidestilles ikke ville have incitament til at føre krig (ibid.: 117). Den liberalistiske 
nationalisme er dog også kommet under kritik af flere grunde. En af dem går på at 
disse nationalister er naive, når de kun ser på de befriende egenskaber ved 
nationalismen. Her mener man, at der også er en mørkere side, hvor man skaber et 
”os” og ”dem”, og på den måde får nationalisme en ekskluderende karakter. 
Derudover bliver der stillet spørgsmål ved om det er muligt at skabe en reel 
nationalstat, da alle stater i realiteten vil omfatte flere forskellige kulturer og 
etniciteter (ibid.: 117-118).  
Den antikoloniale nationalisme har generelt de samme målsætninger som den 
liberale nationalisme, idet den også bunder i et ønske om national selvbestemmelse 
(ibid.: 121). Hermed har den tredje verden formået at bruge nationalisme mod de 
samme nationer, som den opstod i. Denne nationalisme opstod i Asien og inspirerede 
nationer i Afrika til at kræve selvstændighed fra deres koloniherrer (ibid.: 121). 
Selvom den antikoloniale nationalisme var inspireret af idéerne om selvbestemmelse, 
har ønsket i højere grad været grundet i et ønske om social udvikling. Dermed har 
man i disse nationer set mere mod socialisme, specielt marxistisk-leninistisk, end 
mod liberalisme. Specielt nationalister i Asien har været åbenlyse tilhængere af 
marxisme-leninisme, hvilket kan ses ved den nationalisering af økonomiske 
interesser der er sket efter, man har overtaget magten og ved indførelsen af 
planøkonomi (ibid.: 122). Derimod har man i Afrika, og særligt i Mellemøsten, i 
højere grad benyttet sig af religiøs fundamentalisme; særligt islamisme. Dette har i 
disse lande givet et anti-vestligt kendetegn (ibid.: 122-123). 
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Kap. 5: Analyse 
1. Hvordan har Grønlands afhængighed af Danmark udviklet sig? 
For at besvare dette spørgsmål vil vi først se på, hvilke områder Grønland fik 
mulighed for at overtage ved indførelsen af hjemmestyreloven i 1979. Det vil vi 
derefter sammenligne med de områder der med selvstyreloven i 2009 blev åbnet op 
for, at selvstyret kunne overtage. Bloktilskuddets tidligere og nuværende størrelse og 
dens betydning vil også blive belyst. Derudover vil vi også se på andre former for 
afhængighed - her tænker vi hovedsageligt på Grønlands behov for udenlandsk 
kvalificeret arbejdskraft.  
Med indførelsen af hjemmestyret den 1. maj 1979, blev der, som det udtrykkes i 
indledningen af hjemmestyreloven: ”I erkendelse af den særstilling, som Grønland i 
national, kulturel og geografisk henseende indtager inden for riget” (Lov 577, 1978) 
besluttet, at Grønland skulle have en højere grad af selvbestemmelse end det tidligere 
havde været tilfældet. Hjemmestyret skulle bestå af et landsting, der var blevet valgt 
af grønlænderene selv. Landstinget skulle vælge et landsstyre, der stod i spidsen for 
den grønlandske forvaltning (ibid.: § 2-3). Derudover blev der opstillet en lang række 
områder, som hjemmestyret kunne overtage fra Danmark - det var hjemmestyret selv 
der besluttede, hvornår man ville overtage disse. Mange områder blev overtaget 
relativt hurtigt efter hjemmestyreloven trådte i kraft, bl.a. folkeskolen, skatter og 
afgifter, der blev overført i 1980, mens man først overførte sundhedsvæsnet i 1992 
(Jakobsen 2008: 137). Det er værd at bemærke, at væsentlige områder såsom politi, 
retsområdet og kriminalforsorgen stadig hørte under rigsfællesskabet. Dette var også 
gældende for al udenrigspolitik, der stadig blev besluttet i København, og den danske 
regering krævede, at Grønland fulgte de internationale aftaler, som Danmark havde 
gennemført, da de gjaldt for hele riget (Lov 577, 1978: § 10-11). 
De nævnte områder blev overført til hjemmestyret efter enten § 4 eller § 5 i loven om 
hjemmestyre. Gældende for § 4-områder er, at hjemmestyret overtager både den 
lovgivende og administrative myndighed på området samtidig med, at man også 
overtog financieringen af disse områder. (Lov 577, 1978: § 4). Dette betyder altså, at 
Grønland har overtaget det fulde ansvar for de overførte områder. Af disse områder 
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kan nævnes skatter og lønforhold (Jakobsen 2008: 137). Mange store områder såsom 
folkeskolen og sundhedsvæsnet blev dog overført efter § 5. Dette indebærer, at 
hjemmestyret stadig overtager administrationen af et område, mens financieringen 
sker fra Danmark efter en ligningslov, og Danmark fastholder således det 
overordnede ansvar (ibid.: 137).  
Altså har Grønland haft en høj grad af selvbestemmelse siden 1979, men samtidig 
har de været stærkt afhængige af Danmark mht. financieringen for områder som 
folkeskolen og sundhedsvæsnet (Lov 577, 1978: §5). Da nøgleområder, såsom politi 
og forsvar, ikke har været blandt de områder der kunne overtages, har der været lagt 
stærke begrænsninger på Grønlands mulighed for selvstændighed. Dette er en af 
grundene til, at man ikke har kunnet opfatte Grønland som en selvstændig stat, da det 
stadig var rigsfællesskabet der leverede både den eksterne og interne sikkerhed. 
Dermed havde hjemmestyret ikke monopol på legitim voldsudøvelse, hvilket er et af 
kriterierne for at kunne opfattes som en stat. Derudover holder man også i 
hjemmestyreloven på, at udenrigspolitik bliver ført igennem rigsfællesskabet, hvilket 
vil sige, at Grønland ikke har kunnet opnå anerkendelse som stat fra andre stater. 
Dette viser, at Grønland, selvom de har haft hjemmestyre, stadig har været meget 
afhængige af Danmark. Vi vil i det næste undersøge i hvor høj grad, dette har ændret 
sig med indførelsen af selvstyreloven. 
Den 21. juni 2009 trådte loven om Grønlands selvstyre i kraft og samtidig blev 
hjemmestyreloven opløst. Hermed skelnes der ikke længere mellem om områder er 
overført efter § 4 eller 5, idet Grønlands selvstyre får både den lovgivende og 
udøvende magt over alle områder, der tidligere er overført. Dermed fik selvstyret det 
fulde ansvar inden for disse områder (Lov 473, 2009: § 22–23). I denne lov bliver 
der også for første gang sat grønlandske navne på selvstyrets institutioner -  den 
lovgivende magt ligger hos Inatsisartut og den udøvende magt ligger hos 
Naalakkersuisut. I loven bliver også indskrevet, at de domstole som selvstyret 
opretter, har den dømmende magt i Grønland (Lov 473, 2009: § 1). Der er flere ting 
ved selvstyreloven, der gør Grønland mindre afhængig af Danmark. Bl.a. bliver 
listen over områder som Grønland kan overtage, udvidet med betragtelige 
myndighedsområder. De mest nævneværdige er politiet og anklagemyndigheden, 
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retsplejen og kriminalretten, grænsekontrollen, finansiel regulering og råstofområdet 
mm. (Lov 473, 2009: liste II). Derudover bliver det fastslået, at Grønland har ret til 
selvstændighed, og at en sådan beslutning skal træffes af grønlænderne efter en 
folkeafstemning og efter forhandlinger mellem den danske regering og 
Naalakkersuisut. En eventuel selvstændighed indebærer, at Grønland overtager 
højhedsretten over Grønland (Lov 473, 2009: § 21).  
I selvstyreloven bliver selvstyrets mulighed for at opnå ekstern anerkendelse større, 
da man fra dansk side åbner op for, at Naalakkersuisut kan forhandle med fremmede 
stater uden dansk deltagelse – vel at mærke på områder, der alene vedrører 
Grønlands interesser. Dog tages der stadige kraftige forbehold, idet det påpeges, at 
udenrigspolitik er rigsanliggender. Grønland kan således ikke forhandle igennem 
organisationer, hvor Danmark er medlem, eksempelvis i FN eller EU, eller forhandle 
om områder der berører forsvars- og sikkerhedspolitik (Lov 473, 2009: kap.4). 
Derudover bliver der også nævnt, at alle fremtidige indtægter, der måtte komme som 
et resultat af råstof udvinding, tilfalder selvstyret – altså har de suverænitet over 
undergrunden. En eventuel indtægt vil dog i en vis udstrækning blive trukket fra 
bloktilskuddet (Lov 473, 2009: § 7-8). Med vedtagelsen af selvstyreloven bliver der 
fastsat et årligt beløb på 3,4 mia. kr. (2009 priser), der bliver overført til selvstyret 
(Lov 472, 2009: § 5). Dermed fik selvstyret også det overordnede finansielle ansvar. 
Grønland er dog stadig i høj grad økonomisk afhængig af Danmark, og ifølge 
beregninger vil dette også være tilfældet langt ud i fremtiden. Økonomer har 
udregnet, at med en årlig vækstrate på 1,5 %, vil bloktilskuddet stadig udgøre 26 % 
af selvstyrets disponible købekraft om 20 år, mod 29 % i 2011 (Lund 2011: 23). Det 
må også tages med i overvejelserne, at der i Grønland findes et behov for importeret 
arbejdskraft. Denne afhængighed ses tydeligst i den centrale forvaltning, hvor man 
har en høj andel af danskere ansat, og hvor dansk desuden bliver brugt som 
hovedsproget (Binderkrantz 2008: 156). Den høje andel af dansker i forvaltningen 
skyldes i høj grad et generelt problem i Grønland med at skaffe højtuddannede lokale 
(Binderkrantz 2008: 158). Netop tilstedeværelsen af de mange danskere i 
forvaltningen bliver også påpeget af formanden for Inatsisartut, Josef Motzfeldt, da 
han udtaler: ”I dag er der fortsat en meget høj andel af tilkaldt arbejdskraft inden for 
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den centrale forvaltning, hvorfor meget store dele af forvaltningen kan synes næsten 
dansk.” Her bliver også talt for, at et øget fokus på uddannelsesområdet ville kunne 
formindske Grønlands behov for importeret arbejdskraft (Motzfeldt, 2000: 10). 
Hvis man sammenfatter, hvad selvstyreloven betyder for Grønland, og sammenligner 
den med hjemmestyreloven, kan man konstatere, at Grønland på betydelige områder, 
er rykket et skridt nærmere selvstændighed. Med muligheden for at forhandle med 
andre stater og overtage de rets – og politimæssige opgaver, er der åbnet op for nogle 
af de fundamentale forudsætninger for at kunne opfatte Grønland som en stat. Som 
nævnt ovenfor bliver alle beslutninger inden for sikkerheds – og forsvarspolitik dog 
stadig opfattet som et rigsanliggende og dermed er Grønland stadig i høj grad 
afhængig af Danmark. Det er dog værd at bemærke at, af disse mange områder 
Grønland kan overtage, er det indtil videre kun råstofområdet, der er overtaget af 
selvstyret (Statsministeriet 2010: Liste III). Dette kunne muligvis forklares med at, 
Grønland ikke på nuværende tidspunkt besidder den nødvendige kompetence til at 
overtage de resterende områder. Samtidig må man konkludere, at Grønland stadig er 
økonomisk afhængig af Danmark, i form af det årlige bloktilskud, og at det på 
nuværende tidspunkt er meget svært at se denne afhængighed blive reduceret 
betydeligt. 
 
2. Hvilken relation ønsker Grønland til Danmark i fremtiden? 
På trods af at Grønland aldrig har været tættere på at være en selvstændig stat, så er 
der meget der tyder på, at de stadigvæk ikke er helt tilfredse med styreformen. Især 
hvis man spørger landsstyreformanden Kuupik V. Kleist (Lidegaard, 2012). Efter at 
undergrunden, og de tilhørende råstoffer, nu er blevet overtaget af Grønland, ser de 
en mulighed i, at de kan komme til at klare sig økonomisk uden det bloktilskud, som 
de får af Danmark. Magtfulde stater, som f.eks. Kina, viser efter overtagelsen af 
råstofområdet, stor interesse for Grønland, og smeltningen af isen omkring landet 
gør, at nye handelsruter snart kan opstå (Andersen 2012, b). Kinas interesse for 
Grønland er kun ét eksempel på de nye samarbejdspartnere, som Grønland kan 
komme til at have i fremtiden. Samarbejdsaftaler med andre lande kan medføre at 
Grønlands interesse for samarbejdet med Danmark bliver mindre. Og da man tænker 
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på, at Grønland og havet omkring landet dækker mere end 90 % af Danmarks riges 
areal, så synes Kuupik V. Kleist, at det kan også komme til at have katastrofale 
konsekvenser for Danmark (Lidegaard 2012).    
Det faktum, at der kun er 56.000 indbyggere i Grønland, gør det altså tvivlsomt, om 
landet har de nødvendige ressourcer til at klare sig selv uden samarbejde med andre 
stater (Den Digitale Slæderejse, b). Selvom interessen fra andre stater end Danmark, 
som beskrevet, er blevet større, foreslår Kuupik V. Kleist dog, at der stadig skal være 
et samarbejde mellem de tre lande i Rigsfællesskabet, hvis Grønland bliver 
selvstændigt. Bl.a. foreslår han, at man kunne samarbejde inden for det 
forsvarspolitiske område (Lidegaard 2012).  
At Grønland ikke kan klare sig uden bloktilskuddet fra Danmark er ikke nogen 
hemmelighed, og det lægger de heller ikke skjul på. Men de vil gerne kunne klare sig 
uden tilskuddet, og det er noget der fylder meget mellem det grønlandske folk. I det 
hele taget er tilslutningen til ønsket om selvstændighed massivt – i hvert fald var det, 
hvad en meningsmåling fra 1999 viste. Her gik 78 % af befolkningen ind for 
selvstændighed (Christiansen 2000: 67).  
Kleist ser altså Grønland arbejde hen imod at blive en selvstændig stat, der dog har 
tætte forbindelser til andre lande (Lidegaard 2012). 
De grønlandske partiers holdning til selvstændighed 
Der er fem partier repræsenteret i Inatsisartut, hvoraf IA, Demokraatit og 
Kattusseqatigiit Partiiat danner Naalakkersuisut.  
Inuit Ataqatigiit4 (IA) er et af de største partier i Grønland. De har både formanden i 
Inatsisartut, Josef Motzfelt, og formanden i Naalakkersuisut, Kuupik V. Kleist. IA er 
et venstreorienteret parti, der bl.a. arbejder for et selvstændigt Grønland og ser dette 
som en forudsætning for en fremtidig  selvbårenhed. Samtidig understreger de, at 
selvbårenhed ikke er en forudsætning for selvstændighed, og skridtet mod 
selvstændighed derfor kan tages snarligt (Gad 2008: 124). Denne 
selvstændighedsprofil medførte en fremgang for IA ved Landstingsvalget i 1999 
(Christiansen 2000: 67). 
                                                
4 Inuit Ataqatigiit betyder “de forenede inuitter”. Inuitterne er den oprindelige befolkning i Grønland 
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IA har i øjeblikket ti medlemmer i Inatsisartut og seks medlemmer i Naalakkersuisut. 
Derudover er en af de to grønlandske folketingsmedlemmer, Sara Olsvig, også en del 
af partiet (Inatsisartut).  
Demokraatit er et socialliberalistisk parti, der holder sig i midten af grønlandsk 
politik. Partiet opstillede for første gang til landstingsvalget i 2005, men på trods af 
dette er de allerede en del af Naalakkersuisut. Partiet har fire medlemmer i 
Inatsisartut og to medlemmer i Naalakkersuisut, heriblandt næstformanden Jens B. 
Frederiksen (ibid.).  
Kattusseqatigiit Partiiat er et konservativt parti, der også først blev stiftet i 2005. De 
har et medlem i Naalakkersuisut og et i Inatsisartut (Grønlands statistik). Partiet går 
ind for selvstyre for at opnå større grad af kompetence og selvbestemmelse 
(Kattusseqatigiit.gl).  
Siumut5 er et socialdemokratisk parti, som blev stiftet i 1977, som en fortsættelse af 
Siumut-bevægelsen. Partiet ser selvstyre som ”en overgangsordning frem mod 
selvstændighed” og siger desuden, at de arbejder for at skabe:”(..)et homogent, aktivt 
og livskraftigt samfund, hvis befolkning er sin ansvarlighed som et folk bevidst” 
(ibid.). Siumut sidder i øjeblikket i opposition i Inatsisartut og har siden 2011 været 
repræsenteret med Doris Jakobsen på en af de to pladser i Folketinget. 
(Folketinget.dk)  
Atassut6 er et liberalt parti, der ønsker den samhørighed, som de har med Danmark i 
øjeblikket. Atassut har to medlemmer i Inatsisatut og sidder i oppositionen, og har 
derfor ingen medlemmer i Naalakkersuisut (Grønlands statistik).  
Med undtagelse af Atassut fremgår det altså, at alle partier ønsker en form for 
selvstændighed, hvilket betyder at vores antagelse af, at Grønland ønsker 
selvstændighed er korrekt. Samtidig har vi vist, at landsstyreformanden også i 
fremtiden ønsker et samarbejde med Danmark, i større eller mindre grad. Desuden 
kan man udlede af nærværende analyse, at der i Grønland er en erkendelse af, at man 
på mange måder er afhængig af Danmark. 
                                                
5 Siumut betyder “fremad”. 
6 Atassut betyder “samhørighed”. 
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3. Hvordan kan grønlændernes national identitet karakteriseres? 
Der må tages adskillige komponenter i betragtning i forsøget på at karakterisere 
grønlændernes national identitet.  
Modstillingen og samstillingen mellem danskerne og grønlænderne er én af flere 
vigtige faktorer. Desuden er det uomgængeligt at komme ind på den betydning, det 
grønlandske sprog har for grønlændernes selvforståelse, idet sproget bl.a. er med til 
at tydeliggøre skellet mellem ”os” og ”dem”, hvilket er et bærende element i 
opbygningen af en fælles identitetsfølelse, som beskrevet i teori-afsnittet. 
Den langvarige proces hen imod selvstændighed - eller hvad man kunne kalde 
grønlændernes ”kamp” for selvstændighed - synes ligeledes at være et element, der 
må tages i betragtning (Gad, 2004). Alle de nævnte punkter vil blive uddybet. 
Jf. teori-afsnittet kan man kun tale om identitet, når man sammenligner sig med 
nogle andre. Ved at se, hvordan andre er forskellige fra en, står det tydeligere, hvor 
man som folk er ens. Disse andre er i Grønlands tilfælde danskerne, hvilket man må 
formode skyldes den lange historie, Grønland og Danmark har bag sig fra 
kolonitiden og frem til i dag. Den betydning forholdet til Danmark har haft, og 
fortsat har, for det grønlandske folks national identitetsfølelse illustreres klart i 
følgende:  
”En kollektiv grønlandsk identitet synes fremprovokeret af mødet med qallunaat 
(danskerne). Generelt optræder danskerne i grønlandsk identitetsdiskurs som dem, 
der har korrumperet den oprindelige grønlandske identitet og nu forhindrer dens 
genrejsning. Samtidig med, at grønlandsk identitetsdiskurs bygger på en modsætning 
til det danske, er det klart, at grønlandsk identitetsdiskurs i vid udstrækning foregår 
på en baggrund af vestlige filosofiske og samfundsvidenskabelige diskurser om 
kultur, etnicitet og nationalitet - primært importeret via Danmark. Grønlandsk 
identitet er på mange niveauer skabt som et spejl- og modbillede af den kolonimagt, 
man mødte.” (Gad 2009: 9) 
Udsagnet gør det tydeligt, at Grønlands og Danmarks fælles historie har mærket 
grønlænderne. Det koloniale genfærd spøger stadig i grønlændernes bevidsthed - den 
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på mange måder undertrykkende og uretfærdige behandling af det grønlandske folk, 
som beskrevet i det historiske afsnit, er ikke glemt.  
Samtidig har Danmark stået som Grønlands primære ”spejlbillede”, som det 
formuleres i citatet. Et eksempel herpå kunne være det faktum, at Danmark igennem 
mange år har været en nationalstat. Den danske national identitet er således opbygget 
omkring det politiske, konstitutionelle fundament (politisk nation), men i høj grad 
også omkring en stærk kultur, som kan siges at udspringe af den fundamentale 
homogenitet, der til stadighed må siges at eksistere i det danske samfund (Gad 2009: 
7). Det kulturelle aspekt spiller en stor rolle for den danske national identitets-følelse, 
men det er dog samtidig svært at forestille sig nationen uden en stat, og vice versa, i 
Danmark (ibid.). Man kan hævde, at Danmarks tydelige samspil mellem kulturel og 
politisk nation har påvirket grønlændernes opfattelse af, at opnåelsen af politisk 
selvstændighed er idealet, jf. ”spejlbillede-teorien”. Kombinationen af denne drøm 
om selvstændighed og grønlændernes stærke kultur er vigtige elementer i deres 
national identitet. Idet en grønlandsk stat endnu er ikke-eksisterende, må det dog 
siges, at det indtil videre nok vigtigste fundament, som den grønlandske national 
identitet er bygget op omkring, er kulturen.  Dette er hvad der kommer til udtryk i 
følgende citat: ”I mangel af en egen stat er den basale konstellation af ’vi’-begreber 
i grønlandsk identitetsdiskurs helt domineret af den grønlandske kulturnation.”(Gad 
2009:9).  
Et andet punkt man kunne pege på, når der tales om Danmark som 
forbillede/spejlbillede for Grønland, er at Grønland ikke blot ønsker at blive en 
demokratisk stat, men en demokratisk velfærdsstat efter dansk forbillede (Gad 2009: 
10). 
Som nævnt må man i forsøget på at forstå det grønlandske folks national identitet 
ikke overse Grønlands mangeårige, og stadig nærværende, kamp for udvidet 
selvstyre, med komplet selvstændighed som endemål. Særligt siden 1970’erne, hvor 
nationalistiske bevægelser opstod7 har det ovennævnte vedvarende været et 
dominerende emne på den politiske dagsorden.  
                                                
7 Se historie-afsnittet.  
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Kampen for selvstændighed kan oplagt fortolkes som en kamp om anerkendelse. 
Anerkendelses-kampen foregår på flere planer, bl.a. på, hvad Honneth kalder det 
retlige plan, jf. teoriafsnittet. Det at blive anerkendt som et folk i internationalt regi, 
såvel som af Danmark, og med dertilhørende lige rettigheder med danskerne, må her 
nævnes som de vigtigste punkter. I den grønlandske selvstyrekommissions 
betænkning fra 2003 udtrykkes kravet om at blive anerkendt som et formelt 
ligeværdigt folk med ret til suverænitet (Gad 2009: 10).  
Det grønlandske sprog bør også nævnes som et vigtigt anerkendelses-aspekt, hvis 
betydning bestemt ikke skal undervurderes. Sprogets symbolværdi er stor og rummer 
mange følelser (Thisted 2011: 623). Endda er det blevet udtalt, at det grønlandske 
sprog er grønlændernes sjæl og at dets funktion, stilling og status i formelle 
anliggender, er medbestemmende for det grønlandske folks følelse af ligeberettigelse 
og værdighed (Gad 2004: 277). I den grønlandske selvstyrekommissions betænkning 
formuleredes kravet, at der skulle ske en formel ændring af det grønlandske sprogs 
status i loven fra værende det såkaldte ”hovedsprog” til værende det ”officielle” 
sprog (Selvstyrekommisionen 2003: 84). Interessant i denne sammenhæng er det, at 
en stor del af den grønlandske befolkning taler dårligt grønlandsk. Især ser man dette 
hos de højtuddannede og velstillede, hvor nogle endda slet ikke taler sproget, hvilket 
vel og mærke ikke kun gælder grønlændere med dansk blod men også nogle etniske 
grønlændere (Geist 2009). Der er dog ikke lavet nogen præcis statistik over dette, 
men udtalelsen kommer fra Grønlands-forsker Ulrik Pram Gad og er derfor alligevel 
værd at have for øje. Det synes noget paradoksalt, at den såkaldte ”grønlandisering”, 
der bl.a. indebærer et ønske om at være et et-sproget land, fylder så meget i den 
grønlandske identitet (Gad 2004: 277). Samtidig kan man sige, at det ikke er så 
unaturligt jf. Herders teori om, at identitet og sprog er tæt knyttet.8 
Endvidere kan man, hvad angår den sprogmæssige betydning for det grønlandske 
folks national identitet, fremhæve den diskursive ændring af indledningen til 
Selvstyreloven fra 2009, sammenlignet med indledningen til Hjemmestyreloven fra 
1979. Den ændrede diskurs antyder symbolsk en større, i det mindste formel, 
anerkendelse af det grønlandske folk som ligeværdigt i forhold til Danmark.    
                                                
8 Se teori-afsnit.  
 36 
Loven om Grønlands hjemmestyrelov indledes således: 
I erkendelse af den særstilling, som Grønland i national, kulturel og geografisk 
henseende indtager inden for riget, har folketinget i overensstemmelse med 
vedtagelse i Grønlands landsråd vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfæstet 
følgende lov om Grønlands forfatningsmæssige stilling i riget(…) (Lov 577, 1978). 
 
Indledningen til loven om selvstyre lyder: 
 I erkendelse af, at det grønlandske folk er et folk i henhold til folkeretten med ret til 
selvbestemmelse, bygger loven på et ønske om at fremme ligeværdighed og gensidig 
respekt i partnerskabet mellem Danmark og Grønland. 
Loven bygger i overensstemmelse hermed på en overenskomst mellem 
Naalakkersuisut og den danske regering som ligeværdige parter (Lov 473, 2009). 
 
At der i selvstyreloven anvendes ord som ”ligestilling”, ”respekt” og ”partnerskab” 
kan siges at være indikatorer på en ændring i synet på Grønland som værende en 
ligebyrdig del af Danmark. En anerkendelse eller respekt, som det nævnes i 
selvstyreloven, af grønlænderne som et folk har en klar positiv klang. Det er 
bemærkelsesværdigt, at ingen lignende ord nævnes i hjemmestyreloven fra 1979. I 
stedet for ”ligestilling” bruges  betegnelsen ”særstilling”, som man i højere grad kan 
hævde bringer negative associationer om en minoritet, der ikke anses som en 
ligebyrdig part.   
Endeligt kan man sige, at der med brugen af det grønlandske ord for Landsstyret 
(Naalakkersuisut) i selvstyreloven udvises en vis respekt. Vi har altså ved 
udformningen af indledningen til selvstyreloven at gøre med en slet og ret diskursiv 
ændring, som dog alligevel kan siges at rumme et implicit, symbolsk udtryk for en 
øget opmærksomhed såvel som anerkendelse af grønlænderne fra dansk side.  
Ovennævnte er eksempler på, hvorledes grønlandsk politik og den nationale identitet 
i den grad blandes sammen – kulturen ”politiseres”, som det udtrykkes i Christiansen 
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(2000). På denne måde bliver brugen af anerkendelses-perspektivet på 
karakteristikken af grønlændernes national identitet særligt interessant, idet der sker 
en tydelig sammenblanding af kampen om anerkendelse på det retlige plan og det 
solidariske plan. Ydermere er det interessant, at disse to anerkendelses-former i 
Grønlands tilfælde ikke altid synes at have været i overensstemmelse, når det 
kommer til stykket. Ifølge en undersøgelse foretaget af sociologen Aya Mortag 
Freund, omhandlende dansk uvidenhed om grønlændere og stigmatisering af 
grønlændere i det danske samfund, udtrykker grønlænderne utilfredshed med, at de 
ofte bliver fremstillet i et dårligt lys i medierne (Bjørn-Hansen 2012).  
Samtidig med at sproget og kulturarven bliver tillagt stor betydning mht. den 
grønlandske national identitet, synes der at være en bevidsthed om, at Grønland må 
følge med de moderne tider - herunder hvad angår sprogmæssige kundskaber9 
(Selvstyrekommissionen 2003: 84). Blandt de unge grønlænderne er der i det hele 
taget et udbredt ønske om at følge med tidens tand (Thisted 2011: 621). Der anes en 
frygt hos nogle grønlændere for at blive sat i bås som et udelukkende oprindeligt, 
traditionelt folk. På samme tid er der heller ingen tvivl om, at grønlænderne, såvel 
unge som ældre, er stolte over deres kulturarv og traditioner (ibid.).  
Med afsæt i bl.a. dette kan man mene, at modernisering og udvikling ligeledes udgør 
en del af grønlændernes identitet (Gad, 2004: 276). 
I forlængelse af stoltheden, der ikke synes at være eneherskende, er følgende citat 
desuden interessant:    
”… hos grønlænderne iagttage en tendens til på den ene side at føle et kollektivt 
mindreværd og på den anden side at forsøge aktivt at understrege en betydelig 
stolthed over deres identitet” (Christiansen 2000: 64).  
Igen her ses, at grønlændernes national identitet tydeligvis er flerdimensionel. Ønsket 
om traditionsbevarelse10 eksisterer side om side med moderniserings-
opmærksomheden, ligesom stolthed eksisterer side om side med et ”kollektivt 
mindreværd”.  
                                                
9 Her tænkes især på engelsk.  
10 Herunder fangerlivet, bygderne, hundeslæden og kajakken. (Christiansen, 2000:65) 
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De nævnte ting er elementer, der gør kulturforskellene mellem Danmark og 
Grønland tydelige, og man kunne nærmest tale om visse nationalistiske tendenser i 
Grønland, da der dermed spores en vis form for ”os” og ”dem”–indstilling – en 
indstilling som kan hævdes at have rod tilbage i kolonitiden og hovedsageligt være af 
negativ karakter (Christiansen 2000: 64). Med udgangspunkt i den fortolkning, at 
grønlandsk nationalisme er vokset op på baggrund af koloniale forhold, kan man tale 
om en snært af anti-kolonial nationalisme11. Der er ligeledes nogle elementer af 
liberal nationalisme. Kernen i denne form for nationalisme er målet om en 
nationalstat, hvilket den nærværende analyse netop fremhæver som en vigtig 
motiverende faktor i den Grønlandske selvstændighedsproces.  
Den grønlandske national identitet er stærk og indeholder mange aspekter. Den er 
”bagudrettet” og ”fremadrettet.” Den rummer fortid både i form af det koloniale 
genfærd, der spøger og stadig præger dem mht. den manglende følelse af fuld 
anerkendelse, og i form af deres nærmest nationalistiske værnen om deres 
traditionelle kultur. Men den grønlandske identitet er samtidig fremadrettet: Det 
generelle ønske om modernisering og udvikling i det grønlandske samfund plus 
grønlændernes kamp for selvstændighed må samlet set også siges at fylde meget hos 
grønlænderne. Man kunne hævde, at en splittelse i grønlændernes national identitet 
er foreliggende, om end splittelse er et stærkt ord, og at det i Grønlands tilfælde 
måske i mere udstrakt grad handler om en national identitet bestående af adskillige 
elementer uden nødvendigvis en dertilhørende splittelse.  
I hvert fald kan konkluderes, at Grønland er en stærk kulturel nation, og at det 
grønlandske folks national identitet ligeledes er stærk – og desuden alsidig. Kampen 
for anerkendelse udgør som sagt en betragtelig del af deres national identitet, og 
kriteriet for at føle sig ordentlig anerkendte som et folk er at opnå status som 
selvstændig stat, hvorfor dette også kan betegnes som en del af den fælles identitet. 
Både kultur og politik, eller m.a.o. nation og stat, må derfor siges at være afgørende 
elementer i grønlændernes national-identitet.  
 
                                                
11 Nationalisme opstået som reaktion på kolonimagtens dominans og et følgende ønske om at blive en 
selvstændig stat. Se uddybning i teori-afsnit.  
 39 
4. Hvilken forbindelse foreligger mellem Grønlands selvstændighedsønske 
og det grønlandske folks nationalfølelse?  
Det blev i foregående arbejdsspørgsmål forsøgt afklaret hvilke elementer, der indgår 
i det grønlandske folks national identitet. Blandt andet blev kampen for 
selvstændighed fremhævet som værende af betydning. Vi ”vender” her spørgsmålet 
om og undersøger hvorvidt national identiteten, der må kaldes et sociologisk aspekt, 
spiller en rolle i Grønlands politiske ambition om at blive en selvstændig stat.      
Landsstyreformanden Kuupik V. Kleist udtalte i august 2012, at en del af driften 
mod selvstændighed er tæt forbundet med det grønlandske folks ønske om at være 
”herre i eget hus” (Lidegaard, 2012). Til det hypotetiske spørgsmål om, hvilken 
betydning en eventuel afvikling af bloktilskuddet indenfor en tidsramme af 10-15 år 
vil have af betydning, svarede Kleist mere præcist:  
” Jeg tror, vi bevæger os over i et spørgsmål, som er iboende hos ethvert folk. 
(…)Folkene ønsker, uanset politisk observans, at kunne være sig selv, være herre i 
eget hus. (…)Så er der alle de formelle ting ud over det, men helt grundliggende er 
det jo ønsket om at kunne selv, at bestemme selv. Det betyder jo ikke, at man ikke vil 
med andre.(…)” (Lidegaard 2012). 
Hvad Kleist her fremhæver er, at trangen til selvstændighed er fuldstændig universel 
for alle folk og derfor naturligvis også for grønlænderne.  
Doris Jakobsen, folketingsmedlem for det grønlandske parti Siumut, gør det ligeledes 
tydeligt, at man må forstå, at afskaffelsen af bloktilskuddet vil have en positiv effekt 
på det grønlandske folks værdighed (Jakobsen, 2012). Desuden understreger 
Jakobsen, at Siumut er stolte af Selvstyreloven, men ikke ser selvstyret som 
endemålet (ibid.).  
En anden udtalelse fra Kleist gør det endnu tydeligere, hvor ydmygende det er for det 
grønlandske folk ikke at være i stand til at klare sig selv:   
”Underdanighed, det historiske forløb mellem vores to folk, har gjort at 
grønlænderne i dag er uformående og uselvstændige, ikke i stand til at stå på egne 
ben økonomisk, osv. Der er ingen nemme veje ud af det her. Og jeg hader - hader og 
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hader - at det ligesom er hægtet op på de her 3,4 milliarder ( bloktilskuddet, red.) om 
året...” (Lidegaard 2012). 
Den sidste sætning i citatet retter opmærksomheden hen på, at ønsket om 
selvstændighed langt fra kun handler om afskaffelsen af bloktilskuddet. 
Sammenholdt med de første sætninger er ønsket tilsyneladende, i hvert fald ifølge 
Kleist, knyttet op på følelser og fortid.    
At opnå selvstændighed kan med afsæt i både Jakobsens og Kleists udtalelser ses 
som en æresoprejsning. Således kan der knyttes en forbindelse til ”anerkendelses-
kampen” som beskrevet i spørgsmål 3, idet noget tyder på, at kampen om 
anerkendelse synes af grønlænderne kun endeligt indfriet ved opnåelsen af 
selvstændighed. På den måde kan man tale om, at kulturen ”politiseres”, da den 
bruges af Grønland som et argument i den politiske selvstændighedsproces. 
Spørgsmålet er dog, om oprettelsen af en selvstændig stat naturligt vil medføre 
solidarisk anerkendelse. Sidstnævnte kan ud fra den foregående analyse såvel som 
den nærværende siges at være af størst betydning for det grønlandske folk, men er i 
virkeligheden det sværeste at sikre opnået. Det er derfor forståeligt, at det 
grønlandske folk ser opnåelse af retlig anerkendelse, eller hvad Honneth også kalder 
den kognitive respekt12, som et oplagt første skridt mod fuld anerkendelse. At blive 
anerkendt formelt er en konkret og håndgribelig sag, om end ikke nødvendigvis 
simpel.  
Selvom Grønlands ønske om selvstændighed i praksis foregår formelt, lader der ikke 
til at være tvivl om, at ønsket er fyldt af følelser og symbolik. Hævdelsen af den 
grønlandske national identitet og værdigheden af denne er tilsyneladende en kæmpe 
del af selvstændighedsønsket.   
 
  
                                                
12 Se skema 1.1 og teori-afsnit om anerkendelsesteori.  
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5. Hvilke konsekvenser vil en eventuel løsrivelse fra Rigsfællesskabet have 
for Grønland? 
Som nævnt i besvarelsen af arbejdsspørgsmål 2 viser de grønlandske politikere en 
klar holdning om, at de gerne vil løsrive sig fra Rigsfællesskabet. For at finde ud af 
om dette overhovedet kan betale sig for dem, er det nødvendigt at se på, hvilke 
konsekvenser en eventuel løsrivelse kan have for Grønland. Herunder ser vi på både 
fordele og ulemper. Vi vil i dette afsnit undersøge hvilke konsekvenser, det ville 
have, hvis det årlige bloktilskud faldt bort. Derudover vil vi bl.a. se på det 
grønlandske uddannelsessystem og undersøge de udfordringer, selvstyret står overfor 
ved en eventuel løsrivelse fra Rigsfællesskabet. Vi vil også se på de positive 
konsekvenser som en løsrivelse ville have, heriblandt den styrkede national identitet.   
Den enorme mængde penge Grønland får fra Danmark, i form af bloktilskuddet, gør, 
at der skal ske drastiske ændringer i landets økonomi, hvis de skal kunne klare sig 
uafhængigt af Danmark. Selvstyret skal selv finansiere de nye områder der overtages, 
hvilket kræver ca. 340 mio. kroner. Hvis bloktilskuddet skal væk kræves 3,4 mia. 
Desuden skønnes det, at de offentlige finanser skal forbedres med ca. 3,8 mia. årligt, 
hvis Grønland skal opfattes som uafhængig af Danmark.13 (NIRAS 2010: 55).  
I denne forbindelse kommer undergrunden, og de dertilhørende råstoffer ind i 
billedet. Der er potentielt en stor værdi heri, men det er dog svært at vide hvilken 
effekt dette kommer til at have  på Grønlands økonomi, da man ikke kan forudse 
nøjagtigt, hvor mange penge de får ud af undergrunden. Dette vil blive nærmere 
belyst i besvarelsen af næste arbejdsspørgsmål.  
Det er altså ikke nogen hemmelighed, at en fratagelse af bloktilskuddet vil få store 
økonomiske konsekvenser for Grønland. Grønland ville som en selvstændig stat få 
meget at tage højde for. Derfor bliver de nødt til at finde ud af, om de selv kan 
varetage de forskellige områder, som Danmark har hjulpet dem med, før de tager det 
sidste skridt hen imod selvstændighed. En eventuel løsrivelse kan bl.a. medføre, at 
unge grønlændere ikke længere kan tage til Danmark for at tage en gratis uddannelse. 
                                                
13 Bloktilskuddet udgør 3439,6 mio., mens de resterende områder indenfor selvstyreloven vurderes at 
udgøre 340 mio. Dette resuluterer i at selvstyret skal finde 3779,6 mio. kr årligt for at være 
uafhlnængig af Danmark.   
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NIRAS-rapporten kommer netop ind på problemet vedrørende uddannelser i 
Grønland: 
”Ifølge en grundig befolkningsundersøgelse baseret på en større stikprøve 
(Bjerregaard et al., 2008) har knap 60 pct. af befolkningen ikke en 
kompetencegivende uddannelse, 30 pct. har en kort uddannelse, knap 10 pct. har en 
mellemlang uddannelse, mens kun 1,5 pct. har en lang uddannelse.” (…) ”Til 
sammenligning har ca. 8 pct. af den danske befolkning en lang videregående 
uddannelse og ca. 12 pct. har en mellemlang videregående uddannelse (..), ca. 32 
pct. har en erhvervsfaglig uddannelse, og ca. 31 pct. har grundskole som højeste 
fuldførte uddannelse... (NIRAS 2010: 20-21) 
NIRAS-rapporten gør uden videre uddybelse opmærksom på, at opgørelsen af de 
grønlandske og de danske tal er foretaget på to forskellige måder og er derfor ikke 
helt sammenlignelige. Undersøgelserne giver dog et klart indtryk af, at 
uddannelsesniveauet i Grønland er lavt (ibid.).  
Som man kan se, har de grønlandske politikere meget at tage fat på indenfor 
uddannelsessystemet. Såfremt Grønland skal klare sig selvstændigt, bliver de nødt til 
at have flere højt- eller mellemhøjt uddannede mennesker. Man kunne forestille sig, 
at problemet kan være, at de unge grønlændere holder sig tilbage med at tage 
videregående uddannelser, fordi de som regel bliver nødt til at flytte til Danmark, 
eller andre lande. At have flere videregående uddannelser i deres hjemland kan 
måske hjælpe på dette problem, men det kan være svært at forestille sig hvor mange 
videregående uddannelser et land med omkring 56.000 indbyggere kan tilbyde. 
Derfor har formanden for det politiske parti IA, Josef Motzfeldt, foreslået, at man i 
stedet kunne lave en rationalisering af uddannelsessystemet, hvilket han mener kunne 
få en positiv virkning på især erhvervsuddannelserne. Dette kunne bl.a. også 
medføre, at Grønland ikke havde brug for lige så megen udenlandsk arbejdskraft, 
som de har i dag. Især inden for den centrale forvaltning (Motzfeldt 2000: 10).   
En anden konsekvens ved fratagelsen af bloktilskuddet kan være, at de mister den 
tryghed, de har i bloktilskuddet. Ulrik Pram Gad kommer ind på netop dette i en af 
sine artikler, hvor han siger:  
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”når dagligdagen melder sig og de barske realiteter viser sig, så (…) de fleste ønsker 
sig tilbage til trygheden igen. (Gad 2008: 125)  
 
Citatet viser os, at det kan være svært for grønlænderne at starte på en frisk uden 
bloktilskuddet, og det kan få nogle store konsekvenser for landet, fordi der ikke er 
tvivl om at der skal laves mange ændringer i deres samfund. Man kan dog sige, at de 
allerede er klar over dette. De har nemlig forberedt sig, og det har bl.a. resulteret i 
rapporten ”Økonomisk selvstændighed – en enorm opgave, men ikke håbløs”, som er 
udarbejdet af ”NIRAS Greenland” (NIRAS 2010).  
En økonomisk analyse i selvstyrekommissionen viser, at levestandarden vil falde 
drastisk på grund af de store offentlige besparelser, der ville være nødvendige ved en 
fratagelse af bloktilskuddet:   
”Hvis bloktilskuddet blev fjernet, ville det være nødvendigt at reducere det offentlige 
forbrug og indkomstoverførslerne til husholdningerne mærkbart, ligesom 
beskatningen skulle øges væsentligt for at få balance på de offentlige budgetter. 
Disse opstramninger ville føre til et betydeligt fald i det private forbrug og i 
bruttonationalproduktet og dermed også i skatteprovenuet. (…) En sådan markant 
nedgang i nationalindkomsten ville igen medføre ændringer i den private sektors 
adfærd. Virksomheder ville lukke, og lønningerne på både det private og det 
offentlige marked ville falde markant, og der ville blive igangsat ændringer i 
bosætningsmønsteret og ske en udvandring fra Grønland, hvor især den 
veluddannede del af befolkningen ville være tilskyndet til at udvandre.” 
(Selvstyrekommissionen 2008: 450) 
I sammenhæng hermed nævnes, at man vurderer, at Grønland ville opleve en 
nedgang i det samlede rådighedsbeløb på omkring 40 % (ibid.), hvilket forventes at 
medføre de ovenstående konsekvenser.  
Der er dog noget der tyder på, at en eventuel løsrivelse også kommer til at have nogle 
fordele for Grønland. Som beskrevet i arbejdsspørgsmål 4 vil det grønlandske folks 
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nationale identitet formentlig blive  styrket ved opnåelse af selvstændighed. Som 
eksempel kan man nævne, at grønlandske sportsudøvere i dag ikke kan deltage til OL 
under eget flag, da de ikke er en selvstændig stat. At være i stand til at repræsentere 
sit eget land vil formodentlig have en gavnlig effekt på den grønlandske 
nationalfølelse. Dette fremlagde det grønlandske folketingsmedlem Doris Jakobsen 
også i den tale hun holdt i forbindelse med åbningen af Folketinget den 9. okt. 2012. 
Hun sagde desuden, at der i OL 2012 var 12 lande uden status som selvstændige, der 
deltog under deres eget flag, og hun lagde dermed op til at der skal gøres noget 
sådan, at Grønland også en dag kan opstille til OL under deres eget flag (Jakobsen 
2012). 
Desuden vil en eventuel løsrivelse fra Rigsfællesskabet også have positive 
konsekvenser, bl.a. indenfor international politik. Landsstyreformanden siger, at 
Grønland i øjeblikket er det mest betydende land i det arktiske område, på grund af 
den tiltrækkende undergrund (Lidegaard 2012).  Derfor finder Grønland det 
naturligvis ikke tilfredsstillende, at de i øjeblikket ikke besidder stemmeret, når der i 
f.eks. FN holdes møder omhandlende Grønlands anliggender. Ved opnåelse af 
selvstændighed vil dette ændres og Grønlands politiske indflydelse i international 
politik vil øges, da Grønland ikke længere skal føre deres udenrigspolitik igennem 
Rigsfællesskabet (Lov 473, 2009: kap. 4). Derudover får Grønland, som en 
selvstændig stat, også en større international frihed, bl.a. indenfor handelsverden 
(Lidegaard 2012).  
En løsrivelse vil som nævnt i besvarelsen af arbejdsspørgsmål 3 formentlig have en 
positiv påvirkning på national identiteten og betyde en forøgelse af deres selvværd. 
Derudover vil den politiske position blive styrket i international regi, og de vil kunne 
føre politik i internationale organisationer uden at skulle føre det igennem Danmark. 
Men samtidig kan man ud fra det vi er kommet frem til se, at der kan være mange 
ulemper ved en eventuel løsrivelse fra fællesskabet. At levestandarden vil falde så 
drastisk gør, at man kan tage op til overvejelse om de negative konsekvenser ved en 
løsrivelse vil overstige de positive. Derudover vil den nødvendige udvikling af 
uddannelsessystemet i Grønland være endnu en faktor i overvejelserne om, hvorvidt 
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en løsrivelse er gunstig. Man må dog som nævnt tage i betragtning, at råstofferne kan 
komme til at spille en stor rolle, hvilket vil blive nærmere belyst i næste afsnit.  
 
6. Hvordan har opdagelsen af råstoffer ændret Grønlands grundlag for at 
kunne blive en selvstændig stat, der er uafhængig af Danmark? 
Der blev i selvstyreloven besluttet, at eventuelle indtægter fra råstoffer i Grønland 
tilfalder selvstyret, dog med en vis modregning i bloktilskuddet14 (Lov 473, 2009: § 
7). Hermed kan råstoffer føre til betydelige beløb for Grønlands selvstyre og kan 
dermed bane vejen for en selvstændighed, der kan blive meget svær at opnå uden 
disse indtægter, som vist i de tidligere afsnit. Der findes dog den fejlagtige opfattelse, 
specielt i Danmark, at der med sikkerhed og indenfor en kort årrække, vil tilfalde 
store indtægter til selvstyret, hvilket dog ikke nødvendigvis er tilfældet (Andersen og 
Lynge 2012). Vi vil i dette afsnit se på, hvordan råstoffer kan danne grundlag for en 
grønlandsk økonomi, der kan klare sig uafhængigt af bloktilskuddet. Desuden vil de 
udfordringer, der stadig skal ryddes af vejen, blive belyst samt nogle af de mange 
ubekendte faktorer, der hører med til ligningen om grønlandsk selvstændighed.  
Der er stor enighed om, at der findes et kæmpe potentiale for råstoffer i Grønland, 
men samtidig er det i dag for tidligt til at kunne fastslå hvor store forekomster, der 
kan formodes at være i den grønlandske undergrund. Der er i 2008 givet 13 
tilladelser til efterforskning af oliefelter, og det er tydeligt, at interessen fra 
energifirmaer er stigende (Råstofdirektoratet 2009: 3). Idet der stadig ikke er fundet 
olie, er en strategi for selvstændighed baseret på indtægter herfra en noget risikabel 
strategi for selvstyret (NIRAS 2010: 4, 61). Der findes ligeledes et stort potentiale for 
mineraler i Grønlands undergrund. Der er allerede tre mineprojekter i Grønland, der 
bryder zink, olivin og guld, mens der er givet 63 efterforskningstilladelser. Man har 
forventninger om, at der i Grønland kan findes forekomster af bl.a. guld, jern, 
rubiner, diamanter samt sjældne jordarter (Råstofdirektoratet 2009: 14, 22).  
                                                
14 Selvstyret kan have indtægter på op til 75 mio. uden at der modregnes i 
bloktilskuddet. For indtægter derudover vil halvdelen blive trukket fra 
bloktilskuddet. Dvs. at på det tidspunkt, hvor Grønland årligt har indtægter for ca. 7 
mia., via råstof aktivitet, vil Grønland ikke længere modtage bloktilskud. (Lov 473, 
2009: § 8). 
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Råstoffer har altså et stort potentiale. Såfremt nogle af disse planer bliver realiseret, 
står Grønland over for et stort arbejde, hvor der bl.a. vil være behov for massive 
investeringer i infrastruktur. Dertil kommer at mange af disse ressourcer ligger på 
meget utilgængelige steder hvilket gør at disse projekter bliver meget omfattende. At 
skaffe finansiering til disse projekter bliver måske et af de største problemer for 
Grønland. Dette omtaler formanden for Naalakkersuisut Kuupik Kleist – han siger, at 
man fra grønlandsk side har valgt at forhandle efter princippet om fri handel og 
dermed ikke at vælge specifikke lande fra på forhånd, når det kommer til uddelingen 
af udvindingstilladelser (Lidegaard 2012). 
Da man har valgt ikke at udelukke nogle lande på forhånd, fører det til et spørgsmål 
om, hvem der i realiteten har den afgørende myndighed, når det skal bestemmes, 
hvilke firmaer der skal have tilladelser til at udnytte råstoffer. Efter selvstyreloven 
har Grønland hjemtaget råstofområdet, mens sikkerheds – og udenrigspolitik stadig 
føres igennem Rigsfællesskabet (Lov 473, 2009). Hvis man forestiller sig en 
situation, hvor et kinesisk selskab opnår en aftale om eksklusive rettigheder til 
minedrift af sjældne jordarter, ville man kunne argumentere for, at det dermed er et 
sikkerhedspolitisk spørgsmål. Som situationen er i dag har Kina globalt set næsten 
monopol på udvindingen af disse sjældne jordarter, der er afgørende for en 
omfattende del af den moderne industri. Denne problemstilling kommer tidligere 
udenrigsminister Uffe Elleman Jensen ind på. Han mener, at netop på grund af Kinas 
næsten monopolagtige placering bliver det et sikkerhedsspørgsmål, som 
Rigsfællesskabet vil blive mødt med i NATO regi (Skorini 2012). Denne holdning 
deles af kontreadmiral Niels Wang som udtaler:  
”Selvom Grønland har fået selvstyre, og suveræn ret til at bestemme over 
undergrunden, kan råstoffer som uran og sjældne jordarter ikke adskilles fra 
sikkerhedspolitik” (Andersen 2012, a). 
Derudover bliver der også rejst kritik af selvstyret, da mange miljøorganisationer 
udviser bekymring for, hvorvidt selvstyret er klar til at tage den store udfordring på 
sig som det er at udøve kontrol med store internationale mine og olie selskaber 
(Fastrup 2010).  
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En anden ubekendt faktor er om de mange arbejdspladser, som råstofprojekter ville 
føre med sig, bliver besat af grønlændere eller af udenlandske medarbejdere. Dette 
betyder meget for de finansielle forbedringer, som selvstyret kan se frem til. Såfremt 
en stilling tilfalder en udenlandsk medarbejder vil personen betale indkomstskat til 
selvstyret. Tilfalder pladsen en lokal grønlænder, vil han også betale indkomstskat 
samtidig med, at de offentlige udgifter til overførselsindkomster falder da personen 
nu er kommet i beskæftigelse (NIRAS 2010: 51). Denne bekymring ses også i en 
kronik af Grønlands økonomiske råd, hvor der udtales: ”Men internationale 
erfaringer viser, at de gunstige effekter kun realiseres, hvis udnyttelsen af 
naturressourcerne omsættes i øget beskæftigelse for befolkningen” (Andersen og 
Lynge, 2012). 
Denne bekymring har dog ikke stoppet selvstyret i d. 7. december 2012, at vedtage 
den såkaldte storskalalov, der giver virksomheder muligheder for, at ansætte 
udenlandsk arbejdskraft til projekter, hvor anlægsværdien overstiger 1 mia. kroner. 
Eventuelle medarbejdere skal lønnes med det, der svarer til den grønlandske 
minimumsløn. Dog kan en lang række faktorer, såsom kost og logi trækkes fra, så 
den endelige løn kan være halvdelen af, hvad lokale grønlændere ville modtage. 
Denne lov har været anledning til stor debat i Grønland, hvilket har ført til en del 
indrømmelser i den endelige lovtekst (Ritzau 2012). 
Som nævnt er det altså stadig svært at sige præcis, hvordan råstoffer kan ændre 
grundlaget for et Grønland, der er uafhængigt af Danmark. Derfor har man i den 
tidligere omtalte NIRAS-rapport opstillet en række scenarier for, hvor mange 
indtægter der kan forventes fra råstofferne. De første to scenarier går ud fra, at 
minedriften fortsætter, men der indgår ikke eventuelle indtægter fra olie i 
beregningerne. Det tredje scenarie tager udgangspunkt i at der er fundet betragtelige 
mængder olie og gas (NIRAS 2010).  
Det første scenarie tager udgangspunkt i, at selvstyret har gennemført enkelte 
ændringer, men at samfundet ikke har forandret sig drastisk. Derudover foregår der 
mine- og aluminiumsdrift, der beskæftiger ca. 3500 personer - man regner dog med, 
at en del af disse arbejdspladser går til importeret arbejdskraft. I dette scenarie vil 
selvstyret kunne regne med en gevinst på ca. 800 mio. årligt (NIRAS 2010: 55). Det 
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vil sige, at man altså økonomisk ville have mulighed for at hjemtage de resterende 
områder ifølge selvstyreloven, men dog er der et stykke vej til at kunne undvære 
bloktilskuddet.  
Det næste scenarie har en meget optimistisk tilgang, og man tager udgangspunk i et 
”ikke sandsynligt, men heller ikke umuligt” scenarie (NIRAS 2010: 56). I dette 
tilfælde vil man, indenfor mine, aluminium og turist sektoren, have skabt 6500 nye 
arbejdspladser, der bliver besat af grønlandske arbejdere. Samtidig er den offentlige 
sektor blevet mindre og der er betydelige skattestigninger. Her vil de offentlige 
finanser kunne forbedres med ca. 3,8 mia. kr. årligt (ibid.: 57). I så fald vil man netop 
have indtægter nok til at kunne hjemtage de resterende områder indenfor 
selvstyreloven, samt være uafhængig af det danske bloktilskud. Det er dog værd at 
understrege, at dette scenarie forudsætter, at alt går godt samt, at man i dette tilfælde 
med meget store samfundsændringer taler om en tidshorisont på 30-50 år, før 
Grønland kan opnå uafhængighed fra Danmark (ibid.: 58). 
I det sidste scenarie regner man med indtægter fra olie og gas. Her forudsættes, at 
man har en produktion på 2 mia. tønder olie, hvilket svarer til et stort oliefelt i den 
danskejede del af Nordsøen. Hvis man regner med en oliepris på 70 dollar pr. tønde, 
giver det selvstyret ca. 350 mia. kr. over 50 år (NIRAS, 2010: 61). Man har besluttet, 
at eventuelle indtægter fra råstoffer skal indgå i en råstoffond, og at det kun er 
renteindtægter herfra, der kan bruges til at dække offentlige udgifter. Dette betyder, 
at der skal spares 90-120 mia. op, før de årlige renteindtægter kan dække 
bloktilskuddet (ibid.: 63). Selvom Grønland altså har udsigt til store indtægter, 
såfremt der bliver etableret en olieproduktion, er der stadig tale om en lang 
tidshorisont. Fra den dag der bliver gjort et fund, kan der gå op til 20 år før Grønland 
har midlerne til at blive uafhængig af Danmark (ibid.). Det skal dog igen 
understreges, at man her har mange ubekendte. Dels kan både renter og olieprisen 
være både højere og lavere, dels er det umuligt at sige noget om, hvor stort et 
eventuelt fund vil være, og der kan således være tale om både større og mindre 
indtægter end skitseret her (ibid.). 
Selvstyret bliver dog anbefalet ikke at lave en strategi baseret på oliefund. Denne 
anbefaling kommer både fra NIRAS-rapporten (ibid.) og Grønlands økonomiske råd 
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(Andersen og Lynge 2012). De siger begge at fund af olie kan give muligheder for 
selvstyret, men udtrykker bekymring for at disse indtægter kan blive en sovepude for 
politikkerne, der dermed ikke får lavet de nødvendige samfund reformer der er 
nødvendige. Grønlands økonomiske råd betegner det ligefrem som en 
ressourceforbandelse (ibid.). Det hører med til denne overvejelse, at man kan frygte 
selvstyret blot får erstattet det danske bloktilskud med et nyt ”bloktilskud” fra 
energifirmaer. 
Som vi har vist, er der i dag stor interesse for de rigdomme, der kan gemme sig i 
Grønlands undergrund. I fremtiden vil selvstyret sandsynligvis kunne se frem til 
indtægter fra råstoffer, specielt fra mineindustrien, mens det er mere usikkert, 
hvorvidt der kommer indtægter fra olie og gas. Der er ligeledes for mange usikre 
parametre til, at vi i dag kan sige noget præcist, om hvor store disse bliver. Såfremt 
der findes tilstrækkeligt med olie vil man indenfor 20 år kunne være uafhængig af 
bloktilskuddet fra Danmark. Der bliver dog peget på nogle af de store udfordringer, 
som man står overfor i selvstyret; hovedsageligt at sikre, at de mange arbejdspladser 
tilfalder lokale grønlændere. Der peges også på faren ved, at man lader 
råstofindtægter blive en ”sovepude”, der forhindrer nødvendige reformer i at blive 
gennemført. Alt i alt har råstofferne potentialet til at ændre Grønlands økonomiske 
grundlag for realiseringen af en selvstændig stat, der er uafhængig af Danmark. Det 
er dog stadig en meget usikker vej, og det kræver i alle tilfælde, at der bliver ydet en 
kæmpe indsats fra selvstyret for at møde de mange udfordringer, det grønlandske 
samfund vil komme til at stå overfor. 
Diskussion 
Det grønlandske forslag til landstingsloven om bygge- og anlægsarbejder ved 
storskalaprojekter, som fredag den 7. dec. 2012 blev vedtaget i Inatsisartut 
(Justitsministeriet.dk 2012), har medført en heftig debat på den politiske scene i 
Danmark. Dette skyldes til dels, at forslaget fordrer en blåstempling fra den danske 
regering for at kunne blive til virkelighed (Strand 2012). Af frygt for social dumping 
ved vedtagelsen af storskalaloven, som vil tillade import af billig, udenlandsk 
arbejdskraft til Grønland, har Enhedslisten og Dansk Folkeparti stillet sig på 
bagbenene, mens de resterende partier har udvist imødekommenhed over for det 
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grønlandske ønske (Langhoff, 2012). Særligt er det paradoksale i, at en ellers rød 
regering udviser positivitet, interessant og det at den danske regering, som ellers er 
erklæret modstander af social dumping (ibid.), ikke protesterer, kan let ledes over i 
en videre diskussion om forholdet mellem Danmark og Grønland. Med afsæt deri vil 
vi indlede en diskussion om, hvorfor Danmark i det hele taget ikke forlanger mere af 
Grønland.  
Når snakken i medierne falder på forholdet mellem Grønland og Danmark, hører 
man sjældent de danske politikkere brokke sig over de mange penge, som Danmark 
skyder i Grønland år efter år. Det kan give anledning til undren, at dette emne ikke i 
højere grad er et politisk stridspunkt, særligt i en tid hvor Danmark befinder sig i en 
langstrakt finansiel krise. Det kan nærmest virke som et politisk ”non-issue”. I 
artiklen ”Sæt det bliver misforstået” (Andersen 2012, a) udtrykker Nils Wang, chef 
for Forsvarsakademiet, det synspunkt, at der foreligger en art ”berøringsangst” fra 
dansk side overfor Grønland. Med den fælles dansk-grønlandske fortid i mente lurer 
der tilsyneladende en frygt i Danmark for igen at indtage en magt-position i forholdet 
til Grønland.  
Man kunne anklage både Danmark og Grønland for at hænge fast i fortiden, hvor 
Grønland synes at indtage en ”offerrolle”, mens Danmark udviser tegn på dårlig 
samvittighed (Andersen 2012, a). 
Den hårdeste kritik mod den dansk førte politik kommer fra Dansk Folkepartis Søren 
Espersen. Espersen, og dermed Dansk Folkeparti, var den eneste, der ikke kunne 
tilslutte sig selvstyrekommissionens betænkning. Vi kan i hans mindretalsudtalelse 
se, at han finder det uretfærdigt, at Danmark ikke profiterer af eventuelle 
råstofindtægter, da han samtidig mener det er pga. Danmark, at Grønland i dag kan 
ses som en moderne velfærdsstat. Espersen kalder beslutningen om, at indtægterne 
fra råstofferne alene tilfalder selvstyret, for: ”(…) uden sidestykke formentlig den 
mest kostbare fejltagelse nogensinde.” (Selvstyrekommissionen 2008: 96).  
Den uretfærdighed som Espersen giver udtryk for, er på mange måder forståelig. I 
vores arbejde har denne problematik gentagne gange ført til en refleksion over, at 
Grønland nærmest har virket forkælet og utaknemmelig. Samtidig kan der dog være 
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en vigtig pointe i ikke at italesætte denne problematik. Man kunne overveje om 
denne strategi er valgt med overlæg fra dansk side. Netop ved ikke at være konstant 
kritiske overfor Grønland, kunne man argumentere for, at danske politikere sikrer 
Rigsfællesskabet den bedste chance for overlevelse. Såfremt man fra dansk side 
havde ydet modstand mod den grønlandske selvstændighedsproces, ville man 
sandsynligvis have oplevet et stærkere og mere indædt ønske fra grønlandsk side om 
en fremtid, helt uden dansk deltagelse. Som vi har vist i vores opgave, bliver der, på 
trods af et selvstændighedsønske, dog stadig vist interesse for et fremtidigt 
samarbejde med Danmark. Med til denne diskussion hører det naturligvis, hvilken 
interesse de danske politikere har i at bevare Grønland inden for Rigsfællesskabet.  
Man kan ikke komme udenom, at Danmarks indflydelse i international politik 
styrkes væsentligt ved, at Grønland indgår i Rigsfællesskabet. Dette kan bl.a. ses i 
Danmarks førende rolle i arbejdet med at få underskrevet Ilulissat erklæringen15. Vi 
mener, at man kan argumentere for, at den indflydelse Danmark får via Grønland 
udgør en betydelig del af det danske folks national identitet. Sågar skaber den 
aktuelle debat måske en frygt fra dansk side for at miste Grønland. Det hører også 
med til diskussionen, at Grønland, udover arealmæssigt at udgøre en stor del af 
Rigsfællesskabet, også ligger i et område, der i fremtiden vil have stor betydning, i 
takt med at klimaforandringer gør området mere passabelt. Dermed har de danske 
politikere et godt argument for at kæmpe for Rigsfællesskabets bevaring. Dette 
omtales også i en kronik skrevet af Kuupik Kleist og Minik Rosing, hvor de bl.a. 
skriver: 
”Danmarks selvforståelse som et land af betydning og Danmarks position i Arktis og 
over for vores storebrødre i USA, EU og Asien er i høj grad funktioner af de tætte 
bånd mellem Danmark og Grønland.” (Rosing og Kleist 2012) 
 
                                                
15 Ilulissat erklæringen blev på dansk initiativ fremsat i Nuuk og underskrevet af de 
fem arktiske kyststater: USA, Rusland, Canada, Norge og Danmark. Her slog man 
fast, at man ville løse eventuelle stridigheder fredeligt. Samtidig understregede man, 
at man ikke så nogen grund til oprettelsen af en international institution, da de 
arktiske kyststater påtog sig ansvaret for Arktis (The Ilulissat Decleration 2008). 
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Diskussionen om, hvorfor Danmark, trods store økonomiske udgifter, ikke forlanger 
mere af Grønland vil formentlig fortsætte, og først om mange år vil det måske være 
muligt at sige, hvilken politik der havde været den mest fordelagtige at føre fra dansk 
side. Søren Espersen fremstår, som en af de få, der taler imod den førte politik over 
for Grønland, mens der hos hovedparten af de danske politikkere tilsyneladende 
hersker en enighed om, at holde denne diskussion som et ”non-issue”. Vi har, som 
nævnt, undret os over denne politiske enighed og forstår principielt Espersens kritik. 
Man kan tale for og imod bevarelsen af Rigsfællesskabet, men hvis man er af den 
overbevisning, at det er til Danmarks fordel at beholde Grønland inden for 
Rigsfællesskabet, finder vi den førte politik forholdsvis fornuftig.  
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Kap. 6: Sammenfatning og konklusion 
Sammenfatning 
Med vedtagelsen af hjemmestyreloven i 1979 fik Grønland muligheden for at 
hjemtage flere områder, og da selvstyreloven i 2009 blev indført blev beføjelserne 
udvidet i betragtelig grad. Således fik det nye selvstyre mulighed for at overtage 
vigtige områder, såsom retsvæsen og politi. På nuværende tidspunkt ligger udenrigs- 
og sikkerhedspolitiske anliggender stadig under Rigsfællesskabet, hvilket gør at man 
ikke kan opfatte Grønland som en selvstændig stat. Muligheden for at opnå status 
som selvstændig stat er dog foreliggende og principielt kunne Grønland løsrive sig 
fra Rigsfællesskabet i morgen. I praksis virker det dog usandsynligt, at dette skulle 
ske, da Grønland fortsat er stærkt afhængig af støtte fra Danmark; bloktilskuddet og 
dansk arbejdskraft fremstår her som de vigtigste afhængigheds-komponenter.    
På trods af, at der fra grønlandsk side udtrykkes erkendelse af, at afhængigheden af 
Danmark er stor, ændrer det ikke på, at selvstændighedsønsket er stærkt. Bortset fra 
et enkelt parti, der ønsker status quo i forholdet til Danmark, er alle de grønlandske 
partier fortalere for selvstændighed. Selvstændighed eller ej bliver der dog fra 
ledende grønlandske politikere udtrykt ønske om fortsat samarbejde med Danmark, 
hvorfor vi ikke mener, at selvstændighedsønsket skal forstås som et udtryk for et 
hadsk forhold til Danmark. Danmark kan ligefrem siges at have været et 
”spejlbillede” for Grønland igennem mange år og har måske endda været med til at 
skabe grønlændernes forestilling af nationalstaten som idealet. Desuden hviler en del 
af grønlændernes selvforståelse og nationalidentitet bl.a. på forskellene mellem de to 
folkefærd. Metaforen med Danmark som ”spejlbillede” skal dog ikke udelukkende 
forstås positivt, da det grønlandske folks national identitet i høj grad rummer behovet 
for at adskille sig fra danskerne, blive anerkendt som et værdigt folk og komme ud af 
billedet som værende underlegne. Hele selvstændighedsprocessen har i sig selv været 
med til at forme den grønlandske national identitet. Kultur og politik er i høj grad 
blevet sammenblandet sådan, at behovet for anerkendelse bruges som argument i den 
formelle politiske proces hen imod selvstændighed. Således udgør den grønlandske 
national identitet – rummende følelser, ære osv. - en betydelig bevæggrund for 
Grønlands ønske om at blive en selvstændig stat.  
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En eventuel løsrivelse fra Rigsfællesskabet vil medføre mange udfordringer for det 
grønlandske samfund. Alene den faktor, at bloktilskuddet frafalder, forventes at 
medføre en markant nedgang i den grønlandske levestandard pga. de omfattende 
offentlige besparelser, der vil være nødvendige. Som nævnt tidligere har Grønland 
ikke kun et økonomisk afhængighedsforhold til Danmark; derfor vil en løsrivelse 
også betyde massive forandringer, bl.a. indenfor uddannelsessystemet.  
Selvom meget tyder på, at de negative konsekvenser overskrider de positive, må man 
dog regne med, at den nationale identitet, samt Grønlands rolle i international regi, 
vil blive styrket ved en eventuel løsrivelse. Omfanget af de negative konsekvenser 
ville naturligvis blive formindsket, såfremt selvstyret modtager indtægter fra 
råstoffer. Det vurderes, at der findes et kæmpe økonomisk potentiale i Grønlands 
undergrund, men det er dog stadigt meget usikkert hvor stort det vil være. Samtidig 
må man holde for øje, at tidshorisonten er lang. Det vurderes, at såfremt der bliver 
gjort et oliefund i dag, ville selvstyret kunne være økonomisk uafhængig af Danmark 
om ca. 20 år. Der bliver dog generelt gjort opmærksom på risikoen i at basere en 
strategi for fremtidens samfund på eventuelle råstofindtægter. 
Konklusion 
Selvom der foreligger konkrete politologiske bevæggrunde for Grønlands ønske om 
selvstændighed, i form af en styrket position i internationalt regi samt en generel 
selvbestemmelse, må vi ud fra vores foretaget analyse konkludere, at sociologiske 
faktorer synes at udgøre den dybereliggende årsag til selvstændighedsønsket. Med de 
mange negative samfundsmæssige konsekvenser i mente vurderer vi, at behovet for 
anerkendelse og hævdelsen af national identiteten udgør de vigtigste bevæggrunde 
for den vedvarende kamp for selvstændighed. Desuden vurderer vi, at selvom 
Grønland formelt har retten til at erklære sig selvstændige når som helst, er 
afhængigheden af Danmark så betydelig, at det ikke er realistisk, at Grønland tager 
denne beslutning indenfor den nærmeste fremtid.   
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Kap. 7: Perspektivering 
Det ville være oplagt at opfatte Grønland som en case, der kan sammenlignes med 
andre nationer rundt om i verden, der kæmper for at opnå selvstændighed og 
anerkendelse. Vi mener dog, at Grønlands selvstændighedsproces er et unikt 
eksempel, der adskiller sig meget fra andre selvstændighedsprocesser, hvilket gør 
den svært sammenlignelig; dog ikke umulig.  
Når man beskæftiger sig med selvstændighedsprocessen i Grønland er noget af det 
mest iøjnefaldende fraværet af voldelig konflikt. Der findes utallige eksempler på, 
hvordan voldelig konflikt har kendetegnet selvstændighedskampe mange gange, 
uden at de voldelige grupperinger har opnået nævneværdige resultater. Som 
eksempel herpå kunne nævnes Israel-Palæstina konflikten og baskernes kamp for 
selvstændighed fra Spanien. Selvom forholdet mellem Grønland og Danmark 
naturligvis ikke altid har været præget af enighed har det aldrig været et spørgsmål 
om væbnet konflikt.  
Som nævnt i diskussionen har holdningen fra den danske stat, indenfor de sidste år 
været, at det er Grønland der selv bestemmer sin skæbne og dermed også selv 
bestemmer hvorvidt landet skal være selvstændigt. På denne måde bliver debatten 
omkring Grønlandsk selvstændighed nærmere et spørgsmål om hvornår nærmere end 
hvis. Dette fører naturligvis tilbage til vores diskussion om den danske 
”kolonimagtsfrygt”, men ændrer ikke ved at det er unikt, at man frivilligt giver 
afkald på en så betydelig del af sit territorium som det her er tilfældet. Historisk set 
har der typisk været store protester fra det land, der har måttet afgive territorium. 
Dette så man bl.a. da Kosovo af mange lande blev anerkendt som en selvstændig stat, 
hvilket skete under massive protester fra Serbien og dets allierede (Kongstad 2008).  
Man kunne argumentere for, at den grønlandske case danner et skoleeksempel på, 
hvordan en frigørelsesproces kunne foregå fredeligt. En stor del af grunden hertil, 
synes at være Danmarks forståelse og åbenhed overfor Grønlands 
selvstændighedsønske. En så fredelig selvstændighedsproces som Grønlands 
betinges altså af en samarbejdsvillig indstilling fra begge parter.  
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Bilag 
Studieforløbsbeskrivelse 
Vi startede fire i gruppen, men forholdsvis tidligt i forløbet valgte en af 
gruppemedlemmerne desværre at droppe ud af studiet. Dette gav os selvfølgelig 
nogle udfordringer, men det er vores opfattelse, at det ikke har påvirket vores arbejde 
særlig meget, da det skete så tidligt i forløbet.   
I gruppedannelses-processen var vi otte personer, der gerne ville beskæftige os 
Grønland, og vi var blevet enige om at danne en gruppe på otte, da alle umiddelbart 
havde samme interessefokus og stemningen imellem os var ret god. I den sidste del 
af gruppedannelsen kom der dog en person til, hvilket medførte en opsplitning i to 
grupper. Denne opsplitning var svær, og vi har lært, hvordan det ikke skal gøres 
næste gang. Set i bakspejlet har vi været glade for, at vi blev nødt til at splitte os op, 
da det er vores overbevisning, at en gruppe på otte havde givet os store udfordringer. 
Bl.a. med hensyn til planlægning af gruppemøder og hvilken retning projektet skulle 
tage.  
Som nævnt ovenfor, så var vi alle hurtigt ret sikre på, at vi ville beskæftige os med 
Grønland i dette projekt. Martin fandt emnet spændende med en umiddelbar størst 
interesse for det sikkerheds-og udenrigspolitiske område i Arktis, men blev 
overbevist om det interessante i det tydelige samspil mellem sociologi og politologi i 
Grønlands ønske om selvstændighed. 
Marjun er fra Færøerne og kan i høj grad relatere til selvstændigheds-
problematikken, hvilket skabte en naturlig interesse. Hun har i mange år holdt sig 
opdateret i forhold til de politiske debatter om Rigsfællesskabet, særligt fra den 
færøske vinkel. Dog er Marjuns interesse også begrundet i andet og selve aktualiteten 
ved emnet har vakt hendes, såvel som Martins og Josefines, interesse. Marjun har 
desuden givet et interessant bidrag taget hendes baggrund i betragtning. Josefines 
interesse udsprang hovedsageligt af en opmærksomhed på de sociologiske 
problematikker vedrørende Grønland, særligt det post-koloniale forhold mellem 
Grønland og Danmark, og de identitets-problematikker, der er opstået deraf.  
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Relativt tidligt har der været stor enighed om, hvilken retning opgaven skulle have 
og de diskussioner, vi efterfølgende har haft internt i gruppen har kun omhandlet 
mindre ændringer indholdsmæssigt. I samarbejde med vores vejleder blev vi enige 
om, at det kunne være spændende at skrive et projekt om de dybere liggende årsager 
til, hvad der driver selvstændighedsønsket i Grønland.  
Vi synes, at problemfeltsseminaret var godt, fordi det tvang os til at få skrevet vores 
fokus ned på papir, så vi dermed havde noget at arbejde ud fra. Selve seminaret gav 
os en god feedback og lærte os bl.a., at det ikke altid er nemt at modtage og håndtere 
kritik. Problemformuleringen har vi ændret nogle gange gennem forløbet, men vi 
synes dog stadig, at den har hjulpet os med at holde fokusset i opgaven. 
I den første del af forløbet var det lidt svært at finde målrettet litteratur. Men med 
god hjælp fra vores vejleder, fandt vi relativt tidligt en stor del af vores endelige 
empiri.  
Metodekurset har været en vigtig del af vores semester, og vi har kunnet bruge meget 
af det, vi har lært, i praksis. Da vores opgave går ud på at forstå nogle bevæggrunde, 
har det været nærliggende at vælge en abduktiv tilgang.  
Som nævnt har vi skrevet en tværfaglig opgave, og vi har derfor kunne bruge både 
politologiske og sociologiske teorier. Dette har faldet os naturligt, da vi i 1. semester 
netop har gennemgået disse discipliner. Samtidig synes vi, at det gav os muligheden 
for at skrive en god tværfaglig opgave, hvilket også gjorde, at vi kunne supplere 
hinanden bedre i gruppen, end hvis vi havde skrevet en monofaglig opgave. 
I løbet af de første par måneder, mens vi stadig havde undervisning, mødtes vi 
omkring to gange om ugen, mens vi den gennem den sidste måned stort set har 
mødtes hver dag. Dette har vi bl.a. valgt for at undgå en stresssituation lige før vi 
skal aflevere. Samlet set har vi haft et stille og roligt forløb, hvor vi generelt ikke har 
været stressede. Det har været en god hjælp, at vi i løbet af disse måneder har sat et 
par deadlines, som vi har overholdt. Dette har vi valgt for at strukturere vores forløb 
så godt som muligt, hvilket er lykkedes. Nogle af disse deadlines har vi sat til vores 
vejledermøder, som har været meget givende og desuden aldrig har efterladt os med 
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en følelse af frustration. Vejledermøderne har været en god blanding af konstruktiv 
kritik og gode diskussioner, som har givet os noget at reflektere over.  
Vi har igennem forløbet fundet ud af, at den mest effektive arbejdsmåde for os er at 
mødes i gruppen, snakke om de forskellige spørgsmål for derefter at gå hver til sit og 
svare på spørgsmålene individuelt. Derefter har vi løbende mødtes, set hinandens 
besvarelser igennem, og givet hinanden feedback. Vi synes, at denne arbejdsmåde 
har fungeret godt, fordi vi på den måde altid har haft et overblik over, hvad hinanden 
har skrevet på og har kunnet hjælpe hinanden med at finde empiri m.m.. Dette har 
også hjulpet os med at holde en rød tråd igennem hele opgaven.  
Da vi kun er tre medlemmer i gruppen, har vi stort set ikke haft problemer ved at få 
aftalt gruppemøder. Derudover har vi været ret enige i, hvilke arbejdsmetoder vi 
skulle bruge. Vi har selvfølgelig haft nogle konflikter, men disse har været nemme at 
løse, da vi kun er tre i gruppen. 
Den sidste uge har været intens, og idet vi har brugt meget tid sammen er små 
uenigheder nogle gange irrationelt blevet større. Det er en lærerig proces og lige så 
meget frustration, som der kan opstå, ligeså meget glæde er der, når samarbejdet 
kører. Heldigvis har sidstnævnte fyldt mest hele vejen i vores projektarbejde.  
 
 
 
  
 
